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摘    要 

进入新世纪以来，互联网金融作为一种新的金融业态快速发展，目前已成为整个金

融生态体系中不可忽视的新型业态。随着互联网金融行业的逐渐成熟，在同质化竞争日

益加剧以及监管不断趋严的当下，互联网金融企业生存与发展的压力越来越大。与此同

时，共享经济时代来临，以前所未有的速度在我国社会各个领域快速蔓延渗透，深度改

变了各行业发展的内外部环境。由于互联网金融与共享经济相融相通的特性，决定了互

联网金融是受共享经济影响最大的行业之一。共享经济向互联网金融行业的深入渗透、

全面融合及再次创新，对互联网金融企业的创新发展提出了新的、更高的要求。在共享

经济时代，互联网金融企业的创新发展需要相关理论的指导和归纳。 

本研究立足共享经济的时代背景，在系统梳理国内外该领域相关文献的基础上，以

互联网金融理论、共享经济理论、价值创造理论和动态理论为支撑，通过对国内互联网

金融领军企业——A数科、B数科在互联网金融创新发展方面经验的总结，聚焦于服务主

导逻辑、动态能力提升对互联网金融企业价值共创产生的影响，以动态能力为中介变量，

构建服务主导逻辑影响互联网金融企业价值共创的概念模型，探讨共享经济时代服务主

导逻辑影响互联网金融企业动态能力进而影响价值共创的微观机理，为共享经济时代互

联网金融企业创新实践提供一定指导，以帮助互联网金融企业实现最大化价值共创和市

场竞争力提升。本研究希望通过对服务主导逻辑、动态能力提升对共享经济时代互联网

金融企业价值共创产生影响的探讨，进一步窥视互联网金融企业创新发展的内在机理，

提升其创新发展的能力，以实现最大化价值共创和市场竞争力提升。 

本研究提出如下三个研究问题： 

（一）总结共享经济时代互联网金融企业依赖哪些驱动因素进行价值创造 

（二）分析共享经济时代互联网金融企业创新发展所依赖的驱动因素的关系 

（三）探讨共享经济时代互联网金融企业借助驱动因素进行创新发展的机理 

通过对上述问题的研究，不仅能帮助我们清晰掌握共享经济时代互联网金融企业创

新发展所需的驱动因素，更有助于解读不同能力因素之间的关系，以及不同驱动因素驱

动下互联网金融企业创新发展的微观机理，帮助互联网金融企业更好的利用这些因素进

行创新发展，以促进互联网金融企业的长远发展。 

本文的创新点和贡献在于以下几点： 

第一，提炼共享经济时代互联网金融企业创新发展所依赖的驱动因素，为未来互联

网金融企业进行创新发展找到着力点，打开了共享经济时代企业创新发展的黑箱。 

互联网金融企业的创新是一个复杂而动态变化的过程，受诸多因素的综合制约与影

响，驱动因素是保障并促进其创新发展关键。由于互联网金融的强关联性、内在脆弱性

等特点，决定了影响其创新发展的因素是复杂多样的，互联网金融企业要想实现创新发



吉林大学博士学位论文 

 II 

展，必须要充分利用好内外部各种有利因素。然而，现有研究多重视探讨外部驱动因素

对互联网金融企业创新发展的影响，如信息技术环境、技术进步等，缺乏从企业自身视

角考察其内部因素对于其创新发展的影响，理论研究存在一定的滞后性、片面性，尚不

能清晰揭示互联网金融企业创新发展应具备那些驱动因素。以我国互联网金融行业的两

家领军企业——A数科、B数科为例，对其布局发展互联网金融业务的运营模式进行分析，

从企业内部入手提炼推动其创新发展的驱动因素。结果表明，服务主导逻辑、动态能力

和价值共创是共享经济时代互联网金融企业创新发展的主要驱动因素。研究结论不仅弥

补了对互联网金融企业创新发展驱动因素探索的不足，也弥补了关于关注外部因素而忽

视企业自身因素在其创新发展中作用的缺憾。 

第二，聚焦于服务主导逻辑、动态能力提升共享经济时代互联网金融企业价值共创

产生的影响，探究了这些因素之间的关系。 

在共享经济时代，服务主导逻辑、动态能力和价值共创作为互联网金融企业创新发

展的前置影响因素，对这些变量之间关系的分析较为薄弱，相关定量分析仍为空白。从

服务主导逻辑来看，共享经济使互联网金融企业的价值逻辑发生了变化，从商品主导逻

辑转变为服务主导逻辑；从价值共创方式看，共享经济使互联网金融企业的价值创造方

式也发生了明显变化，从企业独自创造价值转向与多元主体共同创造价值；从价值创造

过程看，无论是互联网及人工企业资源获取与整合、超前的产品或服务开发，还是在其

所构建的生态圈中知识共享、消化、吸收与转化，彰显了动态能力在帮助互联网金融企

业实现最大化价值共创和市场竞争力提升中的作用。本文提出并支持了服务主导逻辑通

过动态能力影响共享经济时代互联网金融企业价值共创的理论假设，明确了三者之间的

关系，即服务主导逻辑—动态能力提升—实现价值共创，弥补了服务主导逻辑与价值共

创是如何实现的有限认识，突出了动态能力在价值共创中的中介作用。 

第三，探讨了上述三个驱动因素对共享经济时代互联网金融企业价值共创的作用机

理，为我国互联网金融企业的创新实践提供一定指导。 

在共享经济时代互联网金融企业的创新发展中，服务主导逻辑并不会直接影响互联

网金融企业的价值共创，而是以动态能力为中介对其价值共创产生间接的影响，无论是

互联网金融企业的动态能力整体还是其三个维度（知识整合、吸收以及创造能力）,均在

服务主导逻辑、价值共创的关系中起到中介作用，整体动态能力的提升及三个维度水平

的提升均有助于促进互联网金融企业的价值共创。在共享经济时代，价值共创成为互联

网金融企业关注的焦点，价值不但来源于互联网金融企业本身，也建立在消费者、合作

伙伴等（统称为平台用户）积极参与互动的基础上，他们是价值创造的主角，因此通过

多种形式鼓励和引导用户参与到互联网金融企业的价值共创中，既要重视用户及其需求，

又要注重互动，同时要注重促进平台知识整合、知识吸收与知识创造等动态能力的协调

发展与全面提升，才能在日益发展和复杂的经济环境下获得独特的竞争力。 
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Abstract 

In the new century, as a new financial industry, Internet finance has developed rapidly, it 

has become a new type of business that can not be ignored in the whole financial ecosystem at 

present. With more and more Internet Finance players entering the market, at present, with the 

increasing homogenization competition and the increasingly strict supervision, the pressure on 

the survival and development of Internet financial enterprises is increasing. meanwhile, in recent 

years, the era of sharing economy is coming, sharing economy has become a national strategy 

and has spread rapidly in all fields of our society at an unprecedented speed, depth changed the 

internal and external Environment for industry development, due to the characteristics of Internet 

Finance and sharing economy, internet finance is one of the industries most affected by sharing 

economy. In-depth penetration, comprehensive integration and re-innovation of the sharing 

economy into the Internet financial industry, puts forward new and higher requirements for the 

innovative development of Internet financial enterprises. The innovation and development of 

Internet financial enterprises need the guidance and induction of relevant theories. 

Based on the background of the era of sharing economy, this study systematically combs 

the relevant literature in this field at home and abroad, and takes the Internet finance theory, 

sharing economy theory, value creation theory and dynamic theory as the support, based on the 

summary of the experience of domestic leading enterprises of Internet Finance -- A and B in the 

innovation and development of Internet finance, this paper focuses on the impact of logic 

innovation and dynamic capability improvement on the value co creation of Internet finance 

enterprises, and uses dynamic capability as the intermediary variable to build a conceptual model 

of service-oriented logic influencing the value co creation of Internet finance enterprises, This 

paper discusses the micro mechanism of the service leading logic affecting the dynamic 

capability of Internet financial enterprises and then value co creation in the era of sharing 

economy, so as to provide some guidance for the innovation practice of Internet financial 

enterprises in the era of sharing economy, and help internet financial enterprises to maximize 

value co creation and enhance market competitiveness. This study aims to explore the impact of 

logic innovation and dynamic capability improvement on the value co creation of Internet 

financial enterprises in the era of sharing economy, further insight into the internal mechanism of 

the innovative development of Internet financial enterprises, to enhance its ability of innovation 

development, in order to maximize the value co-creation and enhance market competitiveness. 

 

This study puts forward the following three research questions: 
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(1) In the era of sharing economy, what driving factors do Internet financial enterprises rely 

on to create value? 

(2) In the era of sharing economy, what is the relationship between the driving factors of 

innovation and development of Internet financial enterprises? 

(3) To explore the mechanism of Internet financial enterprises' innovative development with 

the help of driving factors in the era of sharing economy? 

Through the study of the above problems, it can not only help us clearly grasp the driving 

factors for the innovation and development of Internet financial enterprises in the era of sharing 

economy, to understand the relationship between different ability factors, and the micro 

mechanism of innovation and development of Internet financial enterprises driven by different 

driving factors, help internet financial enterprises make better use of these factors for innovation 

and development, promote the long-term development and foundation. 

The innovation and contribution of this paper are as follows: 

First, refine the core factors that Internet financial enterprises rely on for innovation and 

development in the era of sharing economy, focus on the innovation and development of Internet 

financial enterprises in the future, open the black box of enterprise innovation and development 

in the era of sharing economy. 

The innovation of Internet financial enterprises is a complex and dynamic process, restricted 

and influenced by many factors, the driving factor is the key to guarantee and promote its 

innovation and development. Due to the strong relevance and inherent vulnerability of Internet 

finance, the factors that affect its innovation and development are complex and diverse, if 

internet financial enterprises want to achieve innovative development, must make full use of the 

internal and external favorable factors. However, most of the existing studies focus on the impact 

of external driving factors on the innovation and development of Internet financial enterprises, 

such as information technology environment, technological progress, etc, there is a lack of 

examining the impact of internal factors on the innovation and development of enterprises from 

their own perspective, there is a certain lag and one sidedness in theoretical research, its 

explanatory power is limited, it is not clear what driving factors Internet financial enterprises 

should have for innovation and development. This paper take two leading enterprises in China's 

Internet finance industry, a and B, as examples, analyzes on the Operation Mode of Internet 

Financial Business, starting from the inside of the enterprise, refining the driving factors to 

promote its innovation and development. The results show that service dominant logic, dynamic 

capability and value co-creation are the main driving factors for the innovation and development 

of Internet financial enterprises in the era of sharing economy,  the research results not only 

make up for the lack of exploring the driving factors for the innovation and development of 
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Internet financial enterprises, it also makes up for the lack of paying attention to external factors 

and ignoring the role of enterprise's own factors in its innovation and development. 

Second, focus on the impact of logic innovation and dynamic capability improvement on 

the value co-creation of Internet financial enterprises in the era of sharing economy, explored the 

relationship between these factors 

In the era of sharing economy, Service oriented logic, dynamic capability and value 

co-creation are the pre influencing factors for the innovation and development of Internet 

financial enterprises, the analysis of the relationship between these variables is relatively weak, 

the quantitative analysis is still blank. From the perspective of service leading logic, Sharing 

economy has changed the value logic of Internet financial enterprises, that from product oriented 

logic to the service-oriented logic; In terms of the way of value creation, The sharing economy 

has also changed the way Internet financial enterprises create value, from creating value alone to 

creating value together with multiple subjects; From the perspective of value creation process, 

Whether it's the acquisition and integration of Internet and artificial enterprise resources, 

advanced product or service development, or knowledge sharing, digestion, absorption and 

transformation in the ecosystem it builds, all of these demonstrate the role of dynamic 

capabilities in helping Internet financial enterprises to maximize value co-creation and enhance 

market competitiveness. This paper proposes and supports the theoretical hypothesis that 

service-oriented logic influences the value co-creation of Internet financial enterprises in the era 

of sharing economy through dynamic capabilities, the relationship among the three is clear, That 

is, service leading logic - Dynamic Capability Improvement - value co creation, it makes up for 

the limited understanding of how the service-oriented logic and value co -creation are realized, it 

highlights the intermediary role of dynamic capabilities in value co creation. 

Third, it discusses the mechanism of the above three driving factors on the value co-creation 

of Internet financial enterprises in the era of sharing economy, to provide some guidance for the 

innovation practice of China's Internet financial enterprises 

In the innovation and development of Internet financial enterprises in the era of sharing 

economy, the service-oriented logic does not directly affect the value co-creation of Internet 

financial enterprises, but indirectly influences their value co-creation through dynamic 

capabilities, whether it is the integration capability of Internet and the whole financial absorptive 

capability or the three dimensions, both of them play an intermediary role in the relationship 

between service leading logic and value co-creation, the improvement of the overall dynamic 

ability and the level of the three dimensions are helpful to promote the value co-creation of 

Internet financial enterprises. In the era of sharing economy, Value co-creation has become the 

focus of Internet financial enterprises, the value not only comes from the Internet financial 
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enterprises themselves, but also is based on the active participation and interaction of consumers 

and partners (collectively referred to as platform users), they are the protagonists of value 

creation, therefore, we should encourage and guide users to participate in the value co creation of 

Internet financial enterprises through various forms, not only pay attention to users and their 

needs, but also pay attention to interaction, at the same time, we should pay attention to 

promoting the coordinated development and comprehensive improvement of the platform's 

dynamic capabilities such as knowledge integration, knowledge absorption and knowledge 

innovation, only in this way can we gain unique competitiveness in the increasingly developing 

and complex economic environment. 
 

Key words:  

Sharing economy, Internet finance, Innovation and development, Driving factors, Internal 

mechanism 
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第 1 章 绪论 

1.1 研究背景 

1.1.1 实践背景 

（1）互联网金融作为一种新的金融业态快速崛起 

改革开放 40 多年以来，随着我国金融体制改革的不断深入，经济金融领域发生了深

刻的变化，科技与信息化的浪潮风起云涌，大数据、云计算、移动互联网、移动支付及

网络社交等新一代信息通信技术迅猛发展，进一步推动了以大数据为基础的互联网和金

融业的创新融合，标志着互联网金融时代到来。作为互联网在金融领域深入渗透基础上

逐渐崛起的新兴产业，互联网金融对传统金融业的产生了深刻的影响，逐步成为整个金

融生态体系中不可忽视的新型业态。从本质上看，虽然互联网金融并没有摆脱金融的本

质特征，但借助于互联网技术实现了对传统金融在理念、思维、流程及业务等方面的延

伸、升级与创新，拓宽了金融产品的营销渠道，丰富了资金支付方式，为广大用户提供

多元化的金融服务①。党的十八大报告提出了“深化金融体制改革”的战略规划，在这一

政策方针的指引下，我国金融体制改革明显加速，以互联网金融为代表的新兴金融业态

不断涌现并快速发展，成为我国金融领域的新蓝海。目前，随着传统金融业与以互联网

为代表的信息技术的深度融合，使得互联网金融企业“新业态、深融合”的发展态势更

加明朗，推动互联网金融企业的健康发展无论是对金融业本身还是对实体经济都有重要

作用，大力推进互联网金融企业发展已成为深化中国金融体制改革，助力国家“双创”

和“互联网+”战略的实现，及推进整个社会普惠金融发展的必由之路②。 

（2）行业监管深入推动互联网金融进入 2.0 时代 

在过去几年间，中国互联网金融行业蓬勃发展，催生出了一大批创业公司和创新模

式，但在政策滞后、监管不够完善的背景下，互联网金融企业的累积风险越来越大并开

始集中爆发。为规范我国互联网金融发展，自 2015 年以来国家监管部门出台了一系列政

策，规范和引导互联网金融行业的有序健康发展，其中行业首个纲要性监管文件——《关

于促进互联网金融健康发展的指导意见》的出台意义尤为重大，对各种互联网金融形态

的监管职能部门进行了划分，为互联网金融不同领域业态的发展指明了方向③。此后，随

着各项监管政策和法规的出台，我国互联网金融企业逐步步入有序发展的黄金时期，中

国互联网金融从 1.0 阶段向着 2.0 阶段发展与迈进。2015 年“十三五规划”强调，要采

                                                 
① 胡滨主编.中国金融监管报告 2015[M].北京：社会科学文献出版社, 2015：2. 
② 赵华伟主编.互联网金融[M].北京：清华大学出版社,2017：1. 
③ 乔海曙著.互联网与金融系列丛书 互联网+金融[M].北京：经济管理出版社, 2015：261. 
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取有效举措推动互联网金融在合规中健康发展，这意味着今后互联网金融行业将在国家

政策、法律法规的引导下，进入到健康、有序的发展时期，促进互联网金融企业由粗放

发展转向精细化运营；2019 年“十四五规划”对金融监管提出了多方面具体要求，逐渐

形成新的监管思路和管理模式；2020 年，国务院发布《关于实施金融控股公司准入管理

的决定》，央行同步发布《金融控股公司监督管理试行办法》。此后，“一行两会”2021

年度工作会议均提出对互联网金融严监管要求，要求依法将金融活动全面纳入监管。行

业监管的深入，为我国互联网金融企业的健康发展提供了良好的政策支撑。 

（3）共享经济为互联网金融企业发展带来新机遇 

共享经济通过平台精准匹配供需双方的需求，实现了对闲置、分散海量资源的最大

化利用，是一种新型的经济形态，实现了对传统商业模式的“破坏式创新”。共享经济的

崛起和迅速发展并非偶然，而是根植于产能和供给过剩的社会经济背景之下。国民经济

的发展是一种非平稳态发展，其发展因受到宏观经济环境、社会需求及资源供给等的影

响，而出现扩张与收缩周期性交替的经济现象，由此形成经济周期或周期波动①。改革开

放以来的 40 年，中国经济经历了由“供给短缺型”向“需求不足型”的转换②，产能相

对过剩和总需求不足已成为新常态，尤其是自 2008 年以来国内各行业都面临着较严重的

产能过剩压力，而这些过剩产能也为经济经济发展提供了一个巨大的“产能供应池”。面

对产能过剩和扩大供给两个方面，共享经济借助互联网平台有效整合、盘活了线下的闲

置资产、劳动力、交通医疗等资源，实现了实时的高效匹配，满足了个性化需求，实现

了全民共创共享，有利于可持续发展和循环经济的发展。对于互联网金融企业而言，它

本身就具有共享经济的特性，共享经济是互联网金融企业必然的发展趋势，共享经济的

快速发展为互联网金融的进一步发展带来了良好的机遇③。在共享经济的时代背景下，互

联网金融企业的创新发展已成为各界普遍关心的金融问题，如何借助于共享经济更好的

推动互联网金融的更进一步的发展是一个非常有价值的研究课题。 

1.1.2 理论背景 

（1）互联网金融创新发展的理论研究还非常欠缺 

回顾国内外学者关于互联网金融的研究可见，自互联网金融兴起以来，就引起了国

内外学者的共同关注，围绕互联网金融的各个方面展开了研究探索，形成了丰富的理论

成果体系。当前，国内外学者对互联网金融的研究多集中在对互联网金融基础理论、互

联网金融对传统金融的影响、互联网金融存在的风险、互联网金融的监管等方面。国外

关于互联网金融的研究起步早，研究体系更加成熟，但对互联网金融发展新情况的研究

                                                 
① 刘钊著.财政政策与资产价格波动研究 以金融危机为背景[M].太原：山西经济出版社, 2015：65. 
② 方福前.中国经济正在进行的五个转换[J].社会主义经济理论与实践,2016,(3)：71-75. 
③ 共享经济是互联网金融的趋势[EB/OL]..http://business.sohu.com/20160306/n439536599.shtml,2016,03,06,/2018,10,04. 
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不够深入；国内关于互联网金融的起步相对较晚，但伴随着国内互联网金融的快速发展

理论研究也不断深入，研究视角不断拓展，整体研究亦在不断深入，对互联网金融的研

究从初期的关注互联网金融的定义、发展动因、特征及影响，逐步转入到对互联网金融

创新发展等更深层次问题的研究。当前，互联网金融面临的外部环境正在发生深刻变化，

尤其是随着共享经济向互联网金融行业的深入渗透、全面融合以及再次创新，对互联网

金融企业的创新发展提出了新的、更高的要求。面对共享经济带来的机遇与挑战，互联

网金融企业要想提高自身竞争力，关键在于找准创新驱动的发力点，增强创新发展的能

力，以创新引领企业高质量发展。但无论是国内还是国外对共享经济时代互联网金融创

新发展机理研究都非常欠缺。在这样的背景下，研究共享经济时代互联网金融企业的创

新问题无疑有重要意义，是保障互联网金融企业健康发展的现实需要。 

（2）互联网金融创新发展的微观机理还不够不清晰 

互联网金融企业的创新是一个复杂而动态变化的过程，受诸多因素的综合制约与影

响，驱动因素是保障并促进其创新发展关键。由于互联网金融的强关联性、内在脆弱性

等特点，决定了影响其创新发展的因素是复杂多样的，互联网金融企业要想实现创新发

展，必须要充分利用好内外部各种有利因素。然而，现有研究多重视探讨外部驱动因素

对互联网金融企业创新发展的影响，如信息技术环境、技术进步等，缺乏从企业自身视

角考察其内部因素对于其创新发展的影响，理论研究存在一定的滞后性、片面性，解释

力普遍性有限，尚不能清晰揭示互联网金融企业创新发展应具备那些驱动因素，以及互

联网金融企业是如何以来创新驱动因素实现创新发展的。在共享经济时代，顾客体验价

值开始扮演更重要的角色，价值伴随着顾客消费与互动活动而持续动态形成①，企业的一

切价值创造活动都需要以顾客为中心。在这一逻辑中，服务是一切经济交换的基础，顾

客角色发生了明显的变化，从价值的“毁灭者”转变为价值的“创造者”，与企业共同实

现价值的创造（钟振东、唐守廉，2014）。自服务主导逻辑的理念提出以来，其理念在各

服务行业中不断渗入，而互联网金融作为典型的服务行业，未来其发展尤其是创新发展

也必须要遵循这一逻辑（郭净、胡小宇，2018）。那么，在服务主导逻辑下，互联网金融

企业创新发展需要依赖哪些因素？如何实现价值共创和创新发展的？加强对这一问题的

研究和探索，能够启迪国内互联网金融企业更好地开展金融创新活动。 

基于上述实践背景与理论背景综合考量，加强对共享经济背景下互联网金融创新的

研究有现实紧迫性。本研究以互联网金融理论、共享经济理论、动态能力理论和服务主

导逻辑理论为支撑，以我国互联网金融行业的两家领军企业——A数科、B数科为例，以

服务主导逻辑作为理论框架，分析互联网金融企业借助其动态能力实现顾客价值共创的

路径，以揭示共享经济时代互联网金融企业创新“创新理念—创新行为—创新结果”的

过程。本研究希望通过对服务主导逻辑、动态能力提升对共享经济时代互联网金融企业

                                                 
① Vargo S．L．，Lusch Ｒ．F．Evolving to a New Dominant Logic for Marketing［J］.Journal of Marketing，2004，
68(1) : 1-17 
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价值共创产生影响的探讨，进一步窥视互联网金融企业创新发展的内在机理，提升其创

新发展的能力，以实现最大化价值共创和市场竞争力提升。 

1.2 研究意义 

1.2.1 理论意义 

首先，有利于拓展互联网金融的研究领域，完善互联网金融的理论体系。国外金融

理论研究起步早，在现代经济学理论的指导下已形成了相对成熟的体系，很好的指导了

行业发展实践；国内金融行业的理论研究相对于实践存在着一定的滞后性，互联网金融

作为我国金融行业中为数不多领先的领域，虽然在国家政策红利的持续驱动下在实践领

域得到了长足的发展，但理论基础还不成熟雄厚，更未形成完整、独具特色的理论体系。

目前，学术界对于共享经济时代互联网金融企业创新的研究尚处于探索阶段，本文有助

于拓展互联网金融的研究视野，构建符合中国国情、符合行业发展实情，能指导互联网

金融企业在共享经济时代进行创新的理论框架体系，为互联网金融企业创新的研究带来

新的视角，为互联网金融企业的持续健康发展提供强有力的理论支撑。 

其次，丰富共享经济时代互联网金融创新机理的研究。中国是全球互联网金融发展

最快的国家，互联网金融行业发展受关注程度高，经过 2015 年的合规治理之后参与相关

研究的学者不断增加，研究领域不断拓展，多学科交叉的研究趋势日益凸现，呈现百家

争鸣的良好局面。目前，国内外学术界对于互联网金融的发展主要集中在互联网金融的

背景、定义、模式、特征、影响、风险及监管等方面①，将互联网金融置于共享经济时代

背景下，对其创新发展机理进行的研究还比较欠缺。本研究聚焦服务主导逻辑、动态能

力和价值共创对共享经济时代互联网金融创新发展的作用，以服务主导逻辑为理论框架，

探究互联网金融企业创新发展的微观机理，解释互联网金融企业创新的“创新理念—创

新行为—创新结果”过程，有利于推动该领域研究工作的拓展和深化，为指导互联网金

融企业创新具有重要的参考价值，具有很强的实务性、操作性。 

1.2.2 现实意义 

一方面，能为互联网金融企业今后的创新发展提供理论依据。随着共享经济的迅猛

发展，其范畴已经从初期的消费领域向全行业快速渗透，颠覆了旧有的思维模式，给不

同领域和细分市场带来了不同的商业模式。共享经济与互联网金融都是互联网发展到一

个新的阶段以后形成的产物，两者之间的相关性决定了共享经济的快速发展也进一步拓

展互联网金融的的发展空间。对于互联网金融企业来说，如何在增势强劲、竞争激烈的

                                                 
① 乔海曙,吕慧敏.中国互联网金融理论研究最新进展[J].金融论坛,2014(7): 24-29. 



第 1 章 绪论 

 5 

互联网金融领域做大市场规模？怎么借助共享经济思维，找准新的利润增长点，创造更

大的价值？都是互联网金融企业面临的必须要解决的突出问题。本文能帮互联网金融企

业找准突围之路，以启迪互联网金融企业更好地开展创新活动。 

另一方面，为共享经济时代互联网金融企业创新发展提供范式。本文结合互联网金

融和共享经济的特征，聚焦于服务主导逻辑、动态能力提升对互联网金融价值共创产生

的影响，系统论证观念层面、能力层面和绩效层面代表的 3个变量之间的关系。大多数

学者强调动态能力提升有助于价值共创的实现，但缺乏富有启迪的实证研究；也有学者

就服务主导逻辑对价值共创的影响进行了实证研究，但没有考虑动态能力。本文立足共

享经济的时代背景，以服务主导逻辑作为理论框架，提出了服务主导逻辑通过动态能力

影响互联网金融企业价值共创的理论假设，从“服务主导逻辑-动态能力-价值共创”的

视角揭示互联网金融企业价值共创的作用机理，为共享经济时代互联网金融企业创新发

展的探索提供了可以借鉴的范式，为互联网金融企业的创新实践提供指导。 

1.3 研究内容与论文结构 

1.3.1 研究内容 

本文在文献梳理的基础上，结合互联网金融和共享经济的特征，以服务主导逻辑作

为理论框架，通过对国内互联网金融领军企业——A数科、B数科在互联网金融创新发展

方面经验的总结，聚焦于服务主导逻辑、动态能力提升对互联网金融企业价值共创产生

的影响，以动态能力为中介变量，构建服务主导逻辑影响互联网金融企业价值共创的概

念模型，探讨共享经济时代服务主导逻辑影响互联网金融企业动态能力进而影响价值共

创的微观机理，为共享经济时代互联网金融企业创新实践提供一定指导，以帮助互联网

金融企业实现最大化价值共创和市场竞争力提升。本研究提出下列三个研究问题： 

（一）共享经济时代，互联网金融企业依赖哪些因素（或变量）进行价值创造 

（二）共享经济时代，互联网金融企业创新发展的驱动因素间存在什么样的关系 

（三）共享经济时代，互联网金融企业创新发展的微观机理，即服务主导逻辑如何

通过影响互联网金融企业的动态能力进而影响价值共创的机理 

通过对上述问题的研究，不仅能帮助我们清晰掌握共享经济时代互联网金融企业创

新发展的核心要素，更有助于解读不同要素之间的关系，以及不同要素驱动下互联网金

融企业创新发展的微观机理，促进互联网金融企业的长远发展。 

1.3.2 论文结构 

本研究共分为七章，包含绪论、理论基础与文献综述、理论模型构建和假设的提出、

实证设计、实证研究、结果讨论及结论与展望，具体章节安排如图 1-1 所示：  
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图 1-1：本研究的基本结构与章节安排 

第一章为绪论，从互联网金融企业发展的实践背景与理论背景入手，系统介绍研究

的背景，阐述的理论意义与实践意义、研究内容与方法等内容； 

第二章为理论基础与文献综述，概述互联网金融理论、共享经济理论、动态能力理

论及价值创造理论，通过对国内外文献的检索与整理，了解该领域的研究现状； 

第三章为理论模型构建和假设的提出，对理论模型中涉及的服务主导逻辑、价值共

创、动态能力三个变量的概念及维度进行了界定，围绕服务主导逻辑与动态能力、服务

主导逻辑与价值共创、动态能力与价值共创提出 9个假设，构建起相应的假设检验框架。

选取 A数科与 B数科两家互联网金融领军企业为例，总结它们创新发展的经验，以服务

主导逻辑作为理论框架，构建共享经济时代服务主导逻辑通过动态能力影响互联网金融

企业价值共创的概念模型。 

第四章为实证设计，从研究对象确定、调查问卷设计及统计分析方法介绍三方面，

系统介绍了实证设计。 

第五章为实证研究，详细阐述实证研究的设计、数据采集与样本特征、信度与效度

分析、相关性分析，基于对问卷数据的统计与处理，从整体模型结构方程检验、分维度

模型结构方程检验、中介效应检验三方面进行模型验证与假设检验， 

第六章为结果讨论，依据检验结果展开讨论，揭示共享经济时代互联网金融企业创

新发展的机理，从创新路径、创新保障等方面入手分析企业如何进行创新发展； 

第 1 章 绪论 
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第七章为结论与展望部分，对全文的研究结果进行归纳总结，明确研究中存在的局

限性，以及未来的研究方向。  

1.4 研究思路与方法 

1.4.1 研究思路 

以服务主导逻辑作为理论框架，分析探讨共享经济时代互联网金融企业创新发展的

机理。研究遵循提出问题—分析问题—解决问题的逻辑思路展开，研究思路如图： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 1-2：研究思路图 

1.4.2 研究方法 

（1）文献分析法：随着时代的发展，国内外专家、学者围绕共享经济和互联网金融

理论基础与文献综述 

案例分析 

模型构建与假设提出 

调查设计 

基于访谈进行扎根理论

分析，编制并修正问卷 

数据收集 

省内代表性企业访谈，省

外代表性企业调查 

数据分析 

信效度检验、相关分析、

PLS-SEM 路径模型方法 
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进行了大量研究。通过中国知网、万方数据库及 Proquest 数据库、Web of Science 数

据库等检索相关成果，对重点成果进行整理、分析，学习并借鉴专家在这个问题上所取

得的研究成果，为理论基础的阐述和文献综述的展开提供依据，提炼出可以参考和借鉴

的典型观点，这些资料对于研究的完成有莫大帮助，是研究的基础。 

（2）规范分析与实证分析相结合的方法。本文运用规范分析法对互联网金融、共享

经济及其它变量的定义进行界定，厘清共享经济与互联网金融的关系、商品主导逻辑与

服务主导逻辑的区别、动态能力与价值共创的关系等；并运用实证分析法总结了互联网

金融企业创新发展的经验与启示，对服务主导逻辑、动态能力与价值共创三个变量之间

的进行了分析，并对共享经济时代互联网金融企业创新发展的机理进行了研究。 

（3）定性分析和定量分析相结合的方法。运用定性分析法总结互联网金融行业两大

领军企业——A数科、B数科创新发展的经验，获得一些启迪，为构建理论模型奠定基础；

运用定量分析法构建理论研究模型，聚焦服务主导逻辑、动态能力提升对共享经济时代

互联网金融企业价值共创产生的影响，运用结构方程模型（SEM）系统分析三者间关系，

揭示服务主导逻辑通过动态能力进一步影响互联网金融企业价值共创的机理。 
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第 2 章 理论基础与文献综述 

2.1 理论基础 

2.1.1 互联网金融理论 

2.1.1.1 互联网金融概念的界定 

从国外看，虽然互联网起步较早的欧美国家很早就出现了互联网金融形态，并且部

分业态发展的相对成熟，但迄今为止国外并没有互联网金融的概念，目前所使用的称谓

比较复杂，如世界银行的电子金融、美国的电子银行服务、英国的电子支付等， 

从国内看，在 2015 年人民银行等十部门发布《关于促进互联网金融健康发展的指导

意见》（银发〔2015〕221 号，简称《指导意见》）之前，国内不同领域专家学者对互联

网金融的概念认识不一致。在互联网企业方面，马云（2013）①认为互联网金融是“互联

网企业基于互联网思想、技术等从事金融业务的行为”；在金融机构方面，原招商银行行

长马蔚华（2014）②认为互联网金融并没有脱离金融本质，是基于互联网的金融活动；在

学术界，最早提出互联网金融概念的是狄卫平和梁洪泽，但早期认识比较笼统，随着相

关研究的深入其概念变得更加丰富、明晰，较有代表性的如李继尊（2015）③认为，互联

网金融是基于互联网技术，打破传统金融局限性的资金融通活动的经营形态或服务。 

比较可见，不同领域专家、学者对于互联网概念认识的分歧，主要集中“如何看待

传统金融机构基于互联网开展的创新业务”，即“互联网金融”与“金融互联网”之争，

一种观点认为互联网金融和金融互联网是两种不同模式（马明哲，2014），另一种观点认

为互联网金融并没有改变金融本质，两者是同一种模式，不应有互联网金融与金融互联

网之分（吴晓灵，2014），这种争论背的背后，实际上是想进行互联网力量与传统金融机

构对金融话语权的争夺。2015 年，《指导意见》出台之后，明确了互联网金融的定义，

即：互联网金融是传统金融机构与互联网企业，利用互联网技术和信息通信技术实现资

金融通、支付、投资和信息中介服务的新型金融业务模式。这一概念很好的解决了以往

学术界、实务界对互联网金融概念界定中存在的争论焦点。 

2.1.1.2 互联网金融的相关理论 

互联网金融作为新兴的金融业态，已成为金融体系的重要分支，其发展的理论逻辑

既需要传统金融理论的支撑，也因其自身的特殊性被赋予新的理论内涵，全面认识互联

网金融的理论架构，能加深对互联网金融这一新鲜事物的认识和了解。 

                                                 
① 马云.金融行业需要搅局者[N].人民日报，2013-06-21. 
② 马蔚华.互联网金融颠覆不了银行![J].经理人,2014(10):64-65. 
③ 黄卫东著.互联网金融创新[M].北京：新华出版社,2015：22-23. 



吉林大学博士学位论文 

 10 

（1）普惠金融理论 

普惠型金融（inclusive fi-nancial system）又称包容型金融，最早是在 2005 年

联合国大会上提出的，旨在通过推动金融的包容性发展，让社会所有阶层和群体共同分

享金融发展的红利。自十一届三中全会以来，我国金融改革取得了巨大进步和举世瞩目

的成就，但是改革的红利并没有惠及广大社会群众，在我国社会经济运行中中小企业融

资难、融资贵的问题仍没有得到很好的解决，缺乏支撑其发展的足够资金。在我国当前

的金融运行规则与体制下，大企业与富人获得融资的难度更低，使我国金融发展表现为

一种典型的大企业金融和富人金融（吴晓求，2015）。尤其是在我国农村地区，金融服务

的覆盖率、渗透率远低于全国平均水平，金融服务的可得性和可用性较差，农民融资的

主要途径是民间借贷，且倾向于从亲属获得贷款（李忠、韩丽娟，2017）；与此同时，在

三期叠加的当前，小微企业的融资结构仍以间接金融为主体，面临较高的融资成本，融

资难的问题依然非常突出（王剑锋、吴京，2020）。普惠金融在一定程度上弥补了传统金

融不足所留下的市场空白，拓展了金融产品和服务的范围和触角，为低收入群体和企业

融资约束的缓解提供可能（任晓怡，2020）。互联网金融是普惠金融的缩影，突破了我国

传统的金融格局，利用互联网金融平台让大众共享金融发展的红利①。 

（2）金融功能说 

在传统金融理论下，互联网金融只是金融体系的一部分，没有突出的金融机构，但

随着互联网金融的蓬勃发展，其在我国金融体系中的地位不断提升，主要是其依托互联

网平台，利用金融的基本功能实现了快速扩张。金融功能理论认为，金融影响经济增长

的渠道主要有两个方面，一是通过影响资本积累来促进经济增长，金融发展被内生于经

济增长的过程中，在经济处于稳态均衡的条件下，由于资本的外部性作用、规模报酬递

增效应的影响，资本和产生保持稳定、持续增长的态势；二是通过影响技术创新来促进

经济增长，通过新技术和新发明提高技术创新率，成为促进经济增长的重要动力②。基于

金融功能视角，可以将互联网金融的快速发展归纳为如下方面：首先，从支付结算功能

看，互联网金融依靠其互联网平台的支持，具备了更强大的支付结算功能，这是传统金

融支付结算系统无法比拟的（曹鑫、胡小刚，2016）；其次，从资源配置看，互联网金融

作为传统金融的有效补充，拓宽了传统金融的资金募集渠道，特别是以 P2P 为代表的网

络借贷模式的出现，很好的解决了传统金融中特定资金的供需缺口；再次，互联网金融

在分散风险方面有明显优势，颠覆了传统金融所秉承的“富人金融思维”，其所倡导的大

众化的财富管理思维，使资金配置更加多元化；此外，互联网金融回归了金融功能的本

质，通过降低交易成本提高金融功能效率，使金融功能内涵得到了强化。 

（3）长尾理论 

                                                 
① 丁杰.互联网金融与普惠金融的理论及现实悖论[J].财经科学,2015,(6):1-10. 
② 赵小克，李惠蓉，房裕主编.金融发展对经济增长的传导机制研究[M].徐州：中国矿业大学出版社, 2017:16. 
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“长尾”概念来源于统计学，是对幂律和帕累托分布特征的一个口语化表达。长尾

理论是网络时代兴起的一种新理论，由克里斯·安德森（Chris Anderson）在 2004 年最

早提出，当时是用来描述亚马逊和 Netflix 之类网站的商业模式，其基本思想是“积小

成多、积小成大”，把一些规模较小的市场汇聚起来，有可能获得比原来大市场更大的利

基市场①，即通过聚沙成塔，创造规模市场。长尾理论阐述的实际是丰饶经济学，坚持需

求方规模经济的市场导向，采用差异化的战略（个性化服务），不放弃尾部 20%的利基市

场，通过提供个性化需求，使小市场与大市场相匹配。可见，产品服务的个性化、客户

群体的集体力量及小市场是长尾理论关注的重点，虽然在顾客身上赚取的利润有限，但

形成规模以后依然可以获得庞大的利益。互联网金融通过对金融价值的重构，扩大了“长

尾”市场范围。传统金融服务多遵循“二八法则”，即重点服务 20%的富有人群，忽视 80%

的普通客户；互联网金融通过互联网金融开放平台，关注并服务于原来不受银行、证券

和保险等金融机构重点关注的客户，为他们提供个性化和针对性的产品或服务，获得金

融机构能挖掘更多市场潜力，获取更多收益（韩克勇，2018）。借助于大数据、云计算等

现代化的信息技术，互联网金融显著降低了交易的成本和风险，使中小微客户的需求得

到满足，同时将中小微客户的需求汇聚成庞大的金融市场。 

（4）二次脱媒理论 

传统经济学观点认为，信息不对称存在于传统金融业的方方面面，极易引发逆向选

择和道德风险，影响了资金融通速度，也是导致融资难的根本原因（孙小明，2017）。在

间接融资体系中，以商业银行为代表的中介机构既能降低融资的交易成本，又满足了资

金供需双方尤其是资金供给方的风险管理需求，有助于降低信息不对称带来的风险与损

失（梁笛，2001），构成了金融中介理论的基石。随着社会经济的发展，历次金融危机不

断挑战金融创新与金融监管，推动了金融业在动态发展中不断演化，推动着社会融资由

间接融资向直接融资转变，即金融“一次脱媒”的过程（宋旺、钟正生，2010）。金融脱

媒是政府推动金融市场创新发展的必然趋势，其中资本市场的形成是金融“一次脱媒”

的推动力，互联网金融的快速发展则成为“二次脱媒”的推动力（吴晓求，2015）。金融

的核心是连接资金的供给与需求，信息是关键，互联网金融依靠其现代信息技术很好的

解决了信息的完整性和对称性问题，弥补传统金融信息不对称问题；同时，互联网金融

将大数据垂直搜索与水平搜索相结合，使信息联通从“点对对”变成了“多对多”，也是

对传统金融的超越。从规避监管说看，金融“一次脱媒”是对传统金融利率管制的规避，

满足风险爱好者高风险、高回报的需求，带来的是利率与汇率的市场化，但由于信息不

对称问题其发展受到了很大制约；与之相比，互联网金融完成了金融的第二次脱媒，逐

步淡化了金融中介的作用，主要是解决金融的效率、金融服务的结构性匹配的问题，满

足大众多元的金融服务需求，其灵活便利、信息对称与结构匹配等优势，使以往资本市

                                                 
① [美]克里斯·安德森著，乔江涛泽.长尾理论[M].北京，中信出版社，2006：10-12. 
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场存在的问题得到了很好解决，使得投融资活动变得更加简单易行。 

（5）平台经济理论 

平台经济是基于虚拟或现实空间，以平台经营者为主导，连接买卖双方、协助商品

交易顺利完成的具有外部性的经济组织，在完成商品交易的同时实现平台以及关联各方

的价值增值，是基于双边市场理论和长尾理论的经济形态，其价值来源于其交叉的外部

性，其核心理念是互利共赢（桂学文，2019）。平台经济是一个双边或多边市场，主要包

括卖方、卖方和平台企业等参与主体，通过双边市场效应和平台的集群效应，形成符合

定位的平台分工，使各方收益，达到平台增值、客户价值和服务价值最大化，具有增值

性、网络外部性和开放性等特征（王圣元、陈万明，2018）。平台经济的出现，引发了传

统金融的思想观念、组织架构、产品创新及营销方式的革命性变化。互联网金融是传统

金融与互联网“开放、平等、协作、分享”精神相结合的新兴金融模式，具备了平台经

济的属性。在互联网金融模式下，资金供求双方通过网络平台自动完成信息的甄别、匹

配、定价和交易，整个过程没有金融中介的参与，操作过程完全标准化，提高了供求双

方的效率，实现利润的最大化①。从这一角度看，互联网金融是基于新兴的平台经济规则，

借助网络等信息技术工具和手段，通过创新资金融通、支付结算等方式，实现金融高效

资源配置的新型金融组织模式（黄健青，2015）。规模经济效应是互联网金融的典型特征，

也是互联网金融企业在金融市场中培育和构建核心竞争优势的根本保障，互联网金融降

低了交易成本，提高了边际收益，产生规模效应以及集聚效应。 

2.1.2 共享经济理论 

2.1.2.1 共享经济概念的界定 

目前，学界对共享经济的定义尚无统一认识。有的学者把共享经济与其相关、相近

的概念混淆，产生了一些模糊认识，导致理论和实践上出现了一些偏差。共享经济有很

多类同概念，如分享经济、协同消费及使用权经济，增加了概念界定的难度。 

关于协同消费（Collaborative Economy），博茨曼和罗杰斯的解释为“超越所有权

获得产品和服务的活动”②，包括产品与服务系统模式、群体消费模式和市场再分配模式

三种模式，而第三种就是共享经济的典型商业模式，奠定了共享经济的理论根源；关于

分享经济（Shared Economy），《2016 年中国分享经济发展分析报告》对其解释为，“利

用互联网等现代信息技术、实现对海量的分散化闲置资源的整合、分享，满足多样化需

求的经济活动总和”③，其核心是“共享”、“分享”，注重闲置资源的重新配置；关于使

用权经济（Access Economy），著名经济学家杰里米·里夫金的解释为“基于产品或服务

                                                 
① 何五星编著.互联网金融模式与实战[M].广州：广东人民出版社, 2015:29-30. 
② Botsman R, Rogers R. What’s mine is yours. How collaborative consumption is changing the way we live[M].New York：

HarperCollins Business．2011：5-30 
③ 国家信息研究中心信息化研究部、中国互联网协会分享经济研究会.中国分享经济发展报告 2016[R].北京: 2016． 
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的使用权价值进行交易的商业模式”①，这一概念强调的模式更为灵活，不限于 020 模式、

P2P 模式等，拓展了共享经济的范围，虽然其交易对象并不局限于闲置资源，但实际上

就是让渡自己的闲置资源创造价值的过程。这些概念都强调对等个体的重要意义，强调

通过激活闲置资源形成社会闲置生产力，从而创造更多社会价值和经济价值，并且大都

强调借助互联网实现高效配置资源（使用权经济中互联网要素并不是必要的）②。比较可

以发现，共享经济至少包括主体、客体、客观三个核心要素，其主体是个体对个体之间

的经济行为，其客体是闲置资源，其客观是平台经济。在掌握了共享经济的核心要素之

后，本文从广义和狭义两方面来界定共享经济的概念。 

闲置资源

互联网平台

人

人

人

人

人

人

人

人

闲置资源

需
求
方

供
给
方

 

图 2-1：狭义的共享经济模型 

从狭义上看，共享经济是以互联网平台为依托，以用户体验为中心，以社会闲置资

源为基础，个体与个体之间通过第三方网络平台共享闲置资源的形式，可见资源的闲置

是共享经济得以实现的基础，而对等个体间的相互信任构成了共享经济的基础。 

提供方

闲置资源

闲置资源

需求方

需求方

需求方

需求方

平台

（不限于互联网平台）

 

图 2-2：广义的共享经济模型 

从广义上看，共享经济是依托共享平台（不限于互联网平台），以使用权共享为基本

特征，实现对社会闲散资源的优化再分配、再利用兼营利的模式，其本质仍是一种经济

形式，互联网平台只是共享经济平台的一种。 

通过分析绘制出共享经济的模型（图 2-1、2-2），可见无论是狭义上还是广义上的

                                                 
① Jeremy Rifkin，Kevin Kelly. The Age of Access[M].London: Penguin，1995：10-12． 
② 孙超.共享经济概念争议之探析[J].贵州商学院学报, 2018，31(1)：:4-58. 
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共享经济，都是由过剩产能（或闲置资源）+共享平台+人人参与这三种要素构成，涉及

需求方（利用方）、供给方（提供方）和共享平台这三大主体。但是，狭义的共享经济所

依托的平台单指互联网平台，而广义的共享经济所依赖的平台以互联网为主的经济平台，

且其客体要素也更加丰富，不但包括闲置资源，还包括一切社会资源的重新分配和高效

利用方式，实际上广义上的共享经济模型包括狭义的共享经济模型在内。 

2.1.2.2 共享经济与互联网金融的关系 

目前，学界对于共享经济与互联网金融关系的认识比较模糊，有学者认为“互联网

金融是典型的共享经济，是共享经济的重要创新实践”①、“互联网金融是中国最大的共

享经济”②、“互联网金融只有不断创新才能发展，共享经济才能做强做大”③等，还有的

学者认为“共享经济推动了互联网金融的创新，加速了互联网金融的共享性和普惠性”④、

“互联网金融对共享经济发展有促进作用”⑤等，这些观点都是从单边的角度去分析两者

之间的关系，认识还相对局限，在实践中可能导致发展偏差。要利用好共享经济促进互

联网金融跨界融合，实现更快、更好的发展，必须要理清两者的关系。从两者之间的共

生关系可知，两者有着极高的契合度，是相互依托的关系。 

共享经济是云计算、大数据、物联网、移动互联网等互联网技术进步的结果，其本

质是对闲置资源的使用及对价值的获取，即通过建立互联网平台式的连接方式，整合线

下海量、分散化的闲置资源，让他们以较低的价格提供产品或服务，达到双方受益的最

大化⑥。从资源配置方式看，共享经济实际上是一个中介化和再中介化相统一的过程，共

享经济平台成为供需双方的中介，帮助他们参与“比较复杂的市场经济活动”⑦。共享经

济的资源配置思想是共享经济的核心价值理念，也为经济领域的资源优化配置提供了一

种全新的思维方式，这种资源配置思想在金融领域的延伸，催生了共享金融这种金融新

业态。所谓共享金融，即金融资源供需双方，通过基于现代互联网技术搭建的共享金融

平台，实现与金融资源、类金融资源与金融服务的直接匹配与交易的金融⑧，它是共享经

济的重要组成部分。其概念模型如图 2-3 所示，共享金融平台实际上扮演了金融资源供、

需方之间的“中介”，整个交易过程由后台数据库提供信息整合、计算与匹配，并由第三

方机构提供辅助调控，包括移动支付、风险控制与安全监管等⑨。 

                                                 
① 和军,任晓聪.共享经济下互联网金融发展研究 [J].中国特色社会主义研究,2016(6):35-41. 
② 互联网金融成中国“共享经济”No.1！[EB/OL].http://www.sohu.com/a/168808722_473740(2017-09-17/2018-10-25) 
③ 刘洁.基于互联网金融共享经济的发展现状和对策思考——以“共享单车摩拜”为例[J].当代经济, 

2017(11):148-149. 
④ 石秉艳.以共享经济为中心探究互联网金融的创新性[J].中国国际财经(中英文), 2018(4)：13-14. 
⑤ 张子雒.互联网金融对共享经济的影响[J].商场现代化,2017(20):173-174. 
⑥ 马兆铭.共享经济时代电信运营商的发展策略[J].现代经济信息,2016(18):324-325. 
⑦ 吴联仁，李彬，谷慧敏著.酒店电子商务 从信息技术到数据技术[M].北京：旅游教育出版社, 2016：125-126. 
⑧ 王振宇.互联网金融与小微企业融资模式创新研究[J].商业经济与管理,2014,38(4):64-65. 
⑨ 张新,徐凯歌,张玉明.共享金融与创新创业融资[J].创新与创业管理, 2017(2)98-111. (2017-05-11/2018-10-25) 
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后台数据库

（云计算、大数据技术支持

共享金融平台
（包括金融资源、类金融资

源、金融服务的匹配与共享）
供给方 需求方

第三方机构
（移动支付、风险控制、安全

监管）

辅助调控 辅助调控

需求信息供需信息匹配

供需信息匹配供给信息

技术支持 技术支持

 

图 2-3：共享金融的概念模型 

资料来源：张新、徐凯歌的《共享金融与创新创业融资》 

 

互联网金融是传统金融功能与互联网技术、精神有机结合所形成的金融服务模式，

代表了未来金融业的发展趋势和方向，其特质是共享金融、开放金融，它是共享金融的

一种重要的表现，体现了共享金融的理念，从一定程度上讲它是共享金融符合当前时代

发展需要的产物①，它的崛起让共享经济的实现有了现实基础②。互联网环境下，共享金

融将成为必然趋势，是互联网金融及未来将出现的新金融形式的最终归宿③。 

共享经济

共享金融

互联网金融

 

图 2-4：共享经济、共享金融、互联网金融三者的关系 

如图 2-4 所示，互联网金融属于共享金融的重要组成部分，是归属于共享金融下面

的子概念，而共享金融代表了互联网金融在“互联网+”时代的最终发展趋势，两者皆属

共享经济范畴，从互联网金融到共享金融一个从初始形态到高级形态的发展过程。 

                                                 
① 曹雯.共享经济对我国商业银行的影响及对策研究[J].华北金融,2018(2):42-49. 
② 行业观察: 进入互联网金融 3.0 之共享金融还有多远? [EB/OL]. http://www.sohu.com/a/139805235_603214 
③ 中国人民银行金融研究所、清华大学五道口金融学院主办等.中国互联网金融发展报告（2016）[R].2016 
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2.1.3 价值创造理论 

价值一直是经济学与管理学关注的焦点，关于价值创造的研究历史久远，早在企业

出现之前，有关价值的研究就已经是经济学和管理学的理论研究重点之一。随着时代的

不断发展，价值的内涵变得更加丰富，价值创造的基本思维逻辑和模式也发生了明显变

化。在价值的研究范式中，主要存在商品主导逻辑和服务主导逻辑两种观点。 

2.1.3.1 商品主导逻辑理论 

工业时代，科学技术的进步为人类创造了巨大的财富，该时期产生的工业概念如福

特主义、生产线等为 20 世纪管理理论的发展奠定了基石。由此，与当时工业革命的社会

大环境相适应，根植于新古典经济学的商品主导逻辑应运而生。 

研发 设计 生产 运输 市场 顾客生活
商品 货币

价值创造 价值交换 价值毁灭

 

图 2-5：商品主导逻辑下的价值创造过程 

商品主导逻辑起源于经济学的商品交换研究，其逻辑是通过向顾客提供产品、技术

等对象性资源，满足顾客需求，从而创造顾客价值（李耀，2011），其核心内容是经济交

换和交换价值，价值隐藏在商品中并通过交换得以实现，价值创造是经济交换的中心目

标和核心过程，交换价值是企业生产的驱动因素（Grönroos C，2011）。在那个时期，关

于商业模式的研究成果多是基于传统的商品主导逻辑的，商品主导逻辑成为生产、经营

管理、技术开发及营销等所有商业相关学科的主导理论。在商品主导逻辑中，企业生产

和顾客消费是分开的，企业生产过程和顾客消费过程相互独立，企业关注的焦点是产品

及如何通过产品来满足顾客的需求，其核心任务是产品的设计、开发、生产和营销，企

业整个新产品的生产过程以顾客需求为导向，新的顾客需求催生了新的产品或新的产品

属性（Grönroos C,2009）。因而，企业是价值创造的主体，企业生产价值并通过购买将

价值传递给顾客，顾客毁灭价值（何文章，2017）。此外，在工业时代产品与服务明确区

分，传统营销中的交易重心是有形商品（价值的载体），企业和产品占据主导地位，而服

务是有形商品的辅助形式，被看作是剩余产出或次优产品（钟振东、唐守廉，2013），占

据着次要（辅助）地位。在新古典经济学和工业时代，人们普遍认为劳动是创造价值的

唯一方式，企业是劳动的集合，是价值的创造者，价值通过商品交换得以实现，顾客价

值通常被视为是交换价值，这也直接决定了企业在社会经济中的主导地位。企业根据顾

客的需求拓展产品属性或生产新产品，并将其嵌入到企业的产品中，其提供的产品或服

务就是价值创造的载体，通过市场将价值传递给顾客，顾客价值是企业所创造的交换价

值（刘林青、雷昊等，2010）。因此，在商品主导逻辑下企业是价值的唯一创造者，通过
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对各种资源的整合决定是否进行价值创造，交换价值实现是企业最看重的核心利益，顾

客并不参与价值创造过程，是价值的消费者或毁灭者（图 2-5）。从企业的角度出发，企

业生产和顾客消费是分开的，是两个独立的过程，顾客是企业的目标群体，代表市场需

求，并不参与价值创造过程，通过市场交换获得产品或服务，通过消费过程创造使用价

值，实现了价值的消耗或毁灭。交换价值和使用价值分别由企业和顾客所创造，交换价

值由企业创造、顾客毁灭，顾客价值实现的唯一途径是市场交换。 

2.1.3.2 服务主导逻辑理论 

在二战结束以后，西方发达国家的营销领域出现了一些新的变化，市场导向型的思

想被越来越多的人所接受，但并没有摆脱商品主导逻辑的束缚。随着服务经济的快速发

展，服务在市场交易中的地位不断提升，推动了服务主导逻辑的兴起与快速发展（Vargo 

& Lusch，2008），而传统的商品主导逻辑日渐式微（Foster，2007）。 

表 2-1：服务主导逻辑的十个基本假设 

序号 最初的基础性假设 修正的基础性假设 

H1 特别技能和知识的应用是交换的基本单位 服务是一切经济交换的根本基础 

H2 间接交换掩饰了交换的基础 间接交换掩盖了交换的根本基础 

H3 商品是提供服务的配送机制 商品是提供服务的分销机制 

H4 知识是竞争优势的基础性资源 操作性资源是竞争优势的根本源泉 

H5 所有经济都是服务经济 所有经济都是服务经济 

H6 顾客常常也是共同生产者 顾客是价值的共同创造者 

H7 企业仅仅能提出价值主张 企业只能提出价值主张，不能传递价值 

H8 服务中心观点是顾客导向和顾客相关的 服务中心观点天然是顾客导向和关系性的 

H9 
复制将微观特定的竞争力整合和转变到市

场需要的复杂服务系统中 
所有社会和经济主体都是资源整合者 

H10  价值总是唯一地和现象地被受益人决定 

资料来源：Vargo & Lusch，2008 

 

自服务主导逻辑思想产生以后，得到了学界和实务界的广泛关注，伴随着现代服务

业的快速发展及理论研究的不断深入，其内容也得到了不断地拓展和充实，逐渐成为一

种完善的思想体系，成为现代服务研究的重要转折点。Vargo 和 Lusch 作为服务逻辑思

想的开创者，提出了关于服务主导逻辑的 10 项假设（如表 2-1），为价值共同创造的研

究提供了重要理论依据。服务主导逻辑认为，顾客与企业共同参与了价值创造，顾客是

价值的合作创造者（H6），在价值创造过程中企业只能提供价值主张（H7）。随着服务主导

逻辑理论在实践中应用的日益深入，越来越多的学者们认识到真正的价值创造者并非企

业而是顾客，企业只是价值的合作创造者（Vargo & Lusch，2014）。在服务主导逻辑下，

顾客和服务占据着主导地位，顾客作为资源拥有者参与企业生产，从以往价值的毁灭者
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转变为合作生产者，顾客价值的创造过程、属性都取决于顾客的自我消费，（Wilden & 

Akaka，2017）；同时，企业和产品占据着次要（辅助）地位，企业作为价值的合作创造

者，通过提出合适的价值主张来引导顾客进行参与，企业与顾客之间可以通过互动来实

现价值的共创，两者间的互动情况直接影响顾客的感知和体验。 

研发 设计 生产 运输

市场交换

价值创造 价值交换 价值毁灭

合作研发 合作设计 合作生产 合作运输 顾客生活
使用价值 货币

顾客参与

 

图 2-6：服务主导逻辑下的价值创造过程 

随着商品主导逻辑向服务主导逻辑的转变，顾客价值也发生了明显变化，从被视为

交换价值转变为使用价值。实质上，交换价值与使用价值并非商品的两个并列属性，使

用价值是交换价值的物质承担者，交换价值是使用价值的一项功能或属性（蔡得久、段

鹏飞，2000）。当企业将营销目标定位于价值创造时，顾客价值可以等同为使用价值（Sheth 

& Uslay，2007），企业与顾客共同参与价值创造，通过互动为顾客创造使用价值。而事

实上，交换价值是顾客价值的基础，顾客的消费过程产生了顾客价值。换言之，产品的

真正价值并不在产品的本身，而是产生于顾客使用产品的过程中，来源于顾客使用过程

中的体验和满足感。在服务主导逻辑下，企业与顾客之间的互动情况对价值共创有重要

的影响。所谓互动，是指不同价值创造主体在价值创造过程中能够协调彼此的行为及其

关系，并实现价值创造目标的过程。但在两种不同的价值创造逻辑下，企业与顾客之间

的互动是不同的，在商品主导逻辑中，两者的互动只存在于市场交换中，交换的目的是

为了创造并通过销售的方式来传递价值；在服务主导逻辑中，所有的交换都是基于服务

的，服务的交换是互动的过程，企业通过与顾客的互动参与价值创造过程，与价值合作

创造者的身份与顾客共同创造价值，实现价值共创（Vargo，2020）。可见，在服务主导

逻辑下，价值共创是以企业提供价值主张为基础，以企业生产系统为载体，通过互动来

共同创造顾客价值①。从目前的研究看，尽管有一些学者认为，顾客价值的创造者是企业，

顾客在价值共创中只是价值的合作创造者。但实际上，顾客在价值共创中更关心的是使

用价值，在特定的社会和情景环境下，利用企业提供的产品或服务，结合自身知识、技

能、经验及其它相关的操作性资源，为自己创造更高的使用价值。此外，顾客决定了价

值创造的过程、价值的属性，并在消费过程中产生了最终价值。因此，在服务主导逻辑

                                                 
① Crie D. Consumers’ complaint behaviour taxonmy,typology and determinants: towards a unified ontology[J]. Journal of 

Detabase Marketing & Customer Strategy Management,2003,11(1): 60-79. 
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下，顾客在价值共创中的作用极其重要，通过与企业、其他顾客、员工、利益相关者的

努力共同创造价值，既是价值的真正创造者（郭朝阳、许杭军等，2012），也是企业的合

作生产者；同时，企业既是价值促进者又是价值合作创造者，通过提供价值主张，将研

发、设计、生产、运输等资源输入到顾客价值创造的过程，通过邀请顾客参与的方式与

顾客共创价值，通过整合顾客资源、与顾客互动等实现了对价值的促进（图 2-6）。 

在新的经济背景下，越来越多的企业使用服务主导逻辑思想指导企业的创新实践并

实现了成功转型。金融的本质是竞争性服务业，互联网金融的实质是金融，其本身就是

一种服务。随着现代信息技术的快速发展，互联网金融企业的市场竞争正在逐步趋于白

热化，创新的理念发生了显著变化，从以产品为中心转向以顾客为中心，在日益竞争的

市场中互联网企业单纯依靠自身的资源已经难以满足顾客日益增长的个性化需求，必须

与顾客、供应商、合作伙伴、竞争对手等外部力量进行合作与互动，从而获得更多的异

质性资源，实现互联网金融服务创新，以更好的满足顾客的个性化需求，创造更多的价

值。在共享经济时代，价值共创成为商业模式创新的典型特征，互联网金融企业仅仅围

绕顾客的个性化需求，提出切实的价值主张，积极推动价值共创，同时实现了与各利益

相关者的价值共享。因此，在共享经济的时代背景下，运用服务主导逻辑理论分析互联

网金融企业的创新发展机理是非常适用的，不失为一个有效的思路。 

2.1.4 动态能力理论 

2.1.4.1 动态能力理论的提出 

在信息时代，对于任何企业而言，其生存与发展所依赖的静态资源所取得的竞争优

势都会逐渐下降乃至消耗殆尽，其根本原因在于企业的任何经营活动都处于与外部环境

的动态作用之中，外部环境的复杂性、动态性等特征会削弱企业依靠自身资源（如知识、

技术等）所获取的竞争优势的持久性，将其变成暂时性竞争优势①。Sirmon & Hitt（2010）

指出，动态和互动的竞争使得竞争优势的“侵蚀”现象普遍存在②。在这种情况下，Teece

率先提出了基于资源基础观的动态能力（Dynamic Capability）理论，认为在动态的环

境中，企业只有具备对其竞争能力进行整合、重置的能力，才能避免其已经具备（或获

得）的竞争优势变成暂时性竞争优势，从而获取可持续的竞争优势③。 

动态能力理论的发展有其特定的历史条件和时代背景，它是在传统战略管理的竞争

优势理论基础上发展起来的。战略管理的一个理论前提就是：竞争是市场经济下的常态，

竞争优势是一种特质，业绩比较好的企业必然具有某种竞争优势，在激烈的市场竞争中

企业的生死存亡取决于企业能否具有这种竞争优势并保持这种竞争优势④。如何将这种优

                                                 
① Li D, Liu J. Dynamic capabilities, environmental dynamism, and competitive advantage: Evidence from China[J]. Journal 

of Business Research, 2014, 67(1): 2793-2799. 
② Sirmon D G, Hitt M A, Arregle J L, et al. The dynamic interplay of capability strengths and weaknesses: investigating the 

bases of temporary competitive advantage[J]. Strategic Management Journal, 2010, 31(13): 1386-1409. 
③ D- ynamic capabilities and strategic management. Strategic Management Journal,1997,18(7):509-533. 
④ Porter M E. Competitive advantage of nations: creating and sustaining superior performance[M]. Simon and Schuster, 
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势转变为持续性竞争优势一直是学术界重点关注和探讨的问题，因此竞争优势理论长期

以来一直是战略管理学研究领域的重点和热点。最早的企业竞争优势理论解释了产业内

不同企业不同业绩局面的原因，即“为什么统一产业内有些企业在业绩方面能够脱颖而

出这个问题”①。在全球化时代，消费者的需求呈现多样化趋势，科学技术转化为生产力

的速度越来越快，各种不确定性大大增加，企业必须通过创新这一路径才能保持原有的

竞争优势或重塑自身的竞争优势②，上世纪 90 年代由普拉哈拉德、哈默教授提出的核心

能力理论已经滞后于时代发展的需要，难以让企业在动态环境中建立和保持持续竞争优

势。并且，核心能力本身就存在刚性缺陷。这使得能力学派的另外一个分支，主张通过

加快资源整合速度获得动态环境下竞争优势的动态能力理论逐渐发展了起来。可见，它

不是对传统竞争优势理论的否定，而是对其继承性的发展，认为企业可以用暂时性的竞

争优势来确立市场地位，并依靠“能力之上的能力”获得可持续的竞争优势③。自动态能

力理论提出以后，迅速成为企业战略管理研究的新兴热点，一些国内外专家从不同角度

对其进行了丰富和扩充，使动态能力理论逐渐成熟并日益完善起来。 

2.1.4.2 动态能力与价值创造的关系 

动态能力的培育和发展是为了应对企业外部持续变化的环境，使企业能够保持与外

部环境的动态性，提高对快速发展的环境的适应能力。自动态能力理论提出以后，很多

学者开始关注动态能力对企业绩效的影响，如 Teece（2014）、Heaton 和 Linden（2015）

以及 Prange、Verdier（2011）等得到了一致的结论，认为动态能力可以作为一个多学

科框架来解释长期企业绩效。然而，随着相关研究的深入，人们对动态能力有了更加深

入的认识，逐渐意识到企业发展动态能力的根本目标并不是获取绩效优势，而是为了更

好绩效优势的价值创造。此后，学界开始关注动态能力与价值创造的关系。 

目前，国内外学者对于动态能力与价值创造的关系认识存在诸多争议，意见仍有较

大分歧。其中，Teece（1997）认为，动态能力是企业获取竞争优势的必然途径，必然有

助于企业创造更好的组织绩效，后续有很多实证研究结果也证明了这一点，即动态能力

对企业绩效（包括创新绩效、财务绩效等）有积极的正向影响；但也有学者提出了相反

的观点，如 Eisenhardt 和 Martin（2000）认为，不同企业之间在动态能力微观基础的

主要特征上具有共性，无法体现出绩效差异；而 Zahra 和 Sapienza（2006）甚至提出，

企业的动态能力有路径依赖，而路径依赖具有消极和积极的双重作用，有效的利用动态

能力有助于改善企业绩效，但如果使用不当反而会造成企业绩效的降低。暂时不讨论这

些争议，从学者们的观点中可以得到一些共性规律，即动态能力往往不能直接作用于价

                                                                                                                                                             
2011. 
① Mehra A. Strategic groups：aresource-basedap⁃proach [J]. Academy of Management Journal，1998,31(2)：331-339. 
② Collis D J . Research Note: How Valuable Are Organizational Capabilities?[J]. Strategic Management Journal, 1994, 

15(S1):143-152. 
③ Huang K F, Dyerson R, Wu L Y, et al. From temporary competitive advantage to sustainable competitive advantage[J]. 

British Journal of Management, 2015, 26(4): 617-636. 
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值创造和绩效，实际上有一个隐含的假设，即：动态能力各个维度的能力首先影响企业

的价值创造，进而影响并改变企业的绩效。综上所述，为了更好的揭示企业动态能力与

价值创造、企业绩效的关系，我们在前人研究成果的基础上提出如图 2-5 所示的理论模

型。可以看出，动态能力在价值创造过程中发挥着重要作用。 

动态能力维度

整合能力

吸收能力

创造能力

影响企业的

价值创造

改变企业经营绩效

财务层面

客户层面

内部管理层面

学习成长层面

……

 

图 2-7：动态能力的初步作用模型 

传统的价值创造理论认为，顾客只是产品或服务的使用者，而不参与企业产品价值

创造的过程。随着时代的发展，企业所处的市场和行业环境都日益复杂，其生存和发展

面临的形势和挑战越来越严峻，传统的价值创造理论失去了生存的环境基础，在日益激

烈的市场竞争中企业自身的资源及能力已经无法完成整个价值创造过程，以往由企业独

立完成价值创造的格局逐渐被打破。市场环境的巨变也迫使企业价值创造活动发生了应

性的变化，顾客（消费者）、供应商等利益相关者成为企业价值共创活动的积极参与者，

要求企业与这些利益相关者展开密切交流与良好的协作，共创价值，价值共创成为企业

获取竞争优势的战略发展取向①。然而，传统竞争优势理论下，企业所具有的“静态”的

核心能力同样无法满足、适应新环境下价值共创过程的动态性要求，在新的环境下如何

利用“动态”的能力进行价值共创成为企业面临的亟待解决的共同问题②。而价值共创的

核心是共同创造有价值的顾客体验，由此产生了一个新的命题，即：动态能力能够推进

企业的价值共创，改善顾客体验，最终帮助企业实现绩效优势和竞争优势。由此，可以

对动态能力的作用模型做进一步改进，以研究其对价值共创过程的影响机理。 

2.2 文献综述 

2.2.1 国内研究综述 

从国内互联网金融的发展历程看，由于互联网金融起步较晚，发展时间较短，学界

关于互联网金融的研究起步也比较晚，相关研究主要集中在 2010 年以后。从文献检索结

果看，随着近些年来国内互联网金融的蓬勃发展，学者们围绕互联网金融的理论研究也

                                                 
① Cui A S, Wu F. Utilizing customer knowledge in innovation: antecedents and impact of customer involvement on new 

product performance[J]. Journal of the Academy of Marketing Science, 2016, 44(4): 516-538. 
② Martelo S,Barroso C,Cepeda G..The use of organizational capabilities to increase customer value[J].Journal of Business 

Research,2013,66(10):2042-2050. 
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逐渐深入，从早期的对互联网金融本质、模式、影响和监管等方面的研究，逐渐拓展到

对互联网金融创新发展的研究方面，揭示了新的历史时期互联网金融创新发展的影响因

素、模式等，很好的解释了影响了互联网金融创新发展的因素、创新发展的结果。但与

前者相比，国内学术界围绕互联网金融创新发展的研究成果还不够丰富，对互联网金融

创新发展过程中某些方面的认识还存在争议，尚没有形成统一的认识。 

（1）互联网金融产生的背景、定义、模式与特征。该领域多是互联网金融方面的基

础性研究，为后续其它领域的深入研究奠定了良好的基础。从背景来看，互联网金融的

兴起与发展是特定时代背景下多重因素作用的结果，既与改革开放以来我国社会经济的

快速发展有关，也与信息技术尤其是网络技术的不断普及有关，也有社会环境的变化有

密切联系。朱晋川（2013）认为，互联网金融是需求拉动型与供给型推动二者合力的结

果，传统金融市场上各个主体对金融模式创新的渴求成为推动互联网金融产生的内在推

动力，及信息技术的快速发展、金融科技的革新、企业逐利性的混业经营为互联网金融

企业进入金融业及传统金融机构的转型提供了技术支持与保障，成为推动互联网金融的

外化拉动力；初可佳、陈晓亮（2015）基于金融行业自身分析了互联网金融的兴起，将

互联网金融兴起的原因归纳为两个方面，一是弥补传统金融体系商业模式自身存在缺陷

的需要，二是满足新的历史时期传统金融机构互联网商业情境的需要；费玄淑（2019）

创造性的提出了“金融民主化”（又称之为金融大众化）的概念，认为金融民主化是解决

我国经济转轨期间金融体系存在风险的有效手段，而互联网金融的兴起与发展是金融民

主化发展的必然因素；梁波、王海英（2019）认为，互联网金融的兴起有其特定的制度

逻辑，受国家均衡性角色及认知因素的影响，有其特定的社会背景，从一定程度上讲互

联网金融的兴起是扮演利益均衡型治理角色的国家实施包容性金融产业治理的结果。从

定义看，互联网金融是一个中国本土化的概念，国际上并没有这一概念，目前也没有权

威统一的定义。谢平（2012）首先提出了互联网金融的概念，将其定义为“在互联网、

社交网络、移动支付、云计算等为代表的现代信息技术的影响下，人们金融模式产生了

颠覆性的变化，出现了一种既不同于传统资本市场直接融资，也不同于商业银行融资的

第三方金融融资模式，即互联网金融模式”；2015 年，10 部委联合印发《关于促进互联

网金融健康发展的指导意见》（简称《指导意见》），将互联网金融定义为，“传统金融机

构与互联网企业利用信息通信技术、互联网技术，实现资金的融通、支付、投资和信息

中介服务的新型金融业务模式”；吕超（2020）认为，互联网金融是依托互联网、云计算、

大数据等现代信息技术，基于互联网平台构建的金融服务功能和服务体系，是互联网与

传统金融体系深度融合而产生的业务，具有融资、资金融通、投资、支付和结算等各项

金融功能，可见当前国内学术界对于互联网金融的概念尚未形成统一的认识，不同学者

决定互联网金融的侧重点不同，其中谢平对互联网金融概念的认识体现了金融的资源配

置功能，而《指导意见》、吕超等对互联网金融的定义更强调其金融功能。从互联网金融

的模式看，陆向军（2017）将互联网金融划分为传统金融的互联网化（如直营银行、在
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线折扣券商、直营保险等，即传统金融机构的业务从线下推广到线上）、金融支持的互联

网化（金融业务和产品的搜索、家庭理财服务、理财教育服务、金融社交平台等）、基于

互联网平台开展金融业务（指 P2P 网络贷款模式和众筹融资模式）以及全新的互联网金

融（包括第三方支付，在网络上平台上销售金融产品，基于平台上的客户信息及大数据

等信息工具或手段，面上网上商户开展的小贷、面向个人开展的金融消费服务等）四种

发展模式；张启文、张兴凯（2017）指出，互联网金融在其发展过程中进行了一些适应

性调整，但大体发展模式不变，主要有支付平台模式、融资平台模式、服务平台模式三

种；黄国庆（2018）依据互联网金融的职能，将其划分为 P2P 模式、第三方支付、众筹

模式、大数据征信与风控、智能投顾、供应链金融和数字货币，指出数字货币是互联网

金融发展的最新模式，引领互联网行业的变革；陈荣达、余乐安等（2020）依据中国互

联网金融发展变迁的特点，将其发展模式总结为互联网传统金融延伸、互联网移动支付

与数字货币、互联网金融理财与融资、互联网金融科技四种模式。在其特征方面，林莉

芳（2018）指出，相对于传统金融，互联网金融具有成本低廉、效率更高和风险复杂等

特点，丰富了金融产品种类，提高了金融服务质量，拓展了融资边界线；王智东（2019）

指出互联网金融有三大特征，即增强金融发展的普惠性、提高金融风控能力、扩大金融

服务覆盖面；陈颖瑛、王娟（2019）指出互联网金融打破了时间和物理空间的界限，具

有平台约束的减弱、平台自由性、空间融合性及主体选择性等时空特征。 

由上述文献可以看出，互联网金融是个创新性较强的时代产物，自互联网金融发展

至今，国内学者围绕互联网金融的产生背景、定义、发展模式及特征等基础性问题进行

了深入探索，形成了丰富的成果体系，虽然针对上述不同方面的研究视角不同，但都进

行了比较清晰的描述。互联网金融的兴起与社会经济发展、技术进步和科技创新、传统

金融机构变革的需求、宏观政策支持和政府宽松的监管等有着密切联系，是多重因素共

同作用的结果，有着深刻的时代背景。但对于互联网金融的定义，目前学者的意见并不

统一，尚没有形成统一的定义，对其发展模式的划分差异也比较大。 

（2）互联网金融对传统金融的影响及未来发展趋势的研究。近 10 年来，互联网金

融的发展明显加速，对传统金融的影响越来越大、越来越明显，使得学者对于该领域的

关注和重视明显提高，围绕互联网金融对传统金融的影响展开了研究，并且意见都比较

统一，认为互联网金融是一把双刃剑，对传统金融产生了冲击和推动效应。从检索到的

成果看，学者们主要从互联网金融对传统金融机构的影响、对传统金融体系的影响两个

方面展开。在对传统金融机构的影响方面，廖戎戎、蒋团标等（2018）指出，互联网金

融的快速发展对商业银行形成了“倒逼”机制，提高了商业进行创新的内在动力，整体

上显著提高了商业银行的创新能力，这种影响因为商业银行规模的不同而存在“门槛效

应”，对小银行的创新能力有显著的负面效应，随着银行规模的增加这种效益逐渐从负面

变为正面，但当商业银行规模达到一定程度时这种影响并不显著；李朋林、董一一（2018）

利用 2006-2016 年 10 年间国内 11 家商业银行的面板数据，分析了互联网金融的快速发
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展对商业银行核心业务的影响，发现互联网金融对商业银行产生了不完全替代效应，因

模式及业务内容的不同对商业银行核心业务的影响具有异质性，其中 P2P 网贷业务对传

统商业银行资产与负债业务有负面影响，第三方支付对商业银行中间业务冲击不大，对

资产与负债业务有正面影响；吴成颂、王超等（2019）指出，互联网金融的快速发展冲

击了传统商业银行的资产和负债业务，增加了商业银行的信贷风险和流动性风险，从而

使其系统性风险也显著提高；冯璐、吴梦（2018）指出，互联网金融的技术溢出效应大

于竞争效应，互联网金融的快速发展迫使商业银行在金融技术、管理体制等方面加大了

改革力度，有利于提高商业银行的利润率，但对不同类型商业银行利率效率的影响不同，

对国有商业银行、城市商业银行利率效率的提升作用较小，但对股份制商业银行利率效

率有显著的促进作用；刘孟飞（2021）提出了与之相反的意见，作者基于 2006-2017 年

间国内 69 家商业银行的非均衡面板数据的分析后指出，互联网金融发展对我国商业银行

利润率有较显著的负面影响；刘笑彤、杨德勇（2017）指出，互联网金融的快速发展强

化了赶超效应，增加了传统商业银行的危机感，促进了商业银行的技术进步，从而使传

统商业银行的全要素生产效率得到了提升。在对金融体系的影响方面，张传勇（2015）

系统分析了互联网金融对我国货币市场、信用体系、商业银行及跨境金融等的影响，指

出互联网金融对我国金融体系的各个方面都有不同程度影响；李敏（2015）指出，互联

网金融对我国金融生态系统产生了全方位影响，对金融生态主体、金融生态环境和金融

生态调节机制都存在不同程度影响，从金融生态主体看，互联网金融突破了金融行业的

进入壁垒，丰富了金融供给主体，优化了传统金融机构的服务理念、服务模式和质量，

倒逼传统金融机构加快创新，促进了金融主体的跨界合作与合作共生，从金融生态环境

看大数据的广泛运用使社会信用体系更加完善，推动金融监管朝向跨界监管方向发展；

王国刚、张扬（2015）指出，互联网金融不在于“颠覆”，而在于提高金融效率，弱化信

息不对称带来的金融风险；郭建辉（2018）指出，互联网金融具有提高金融效率、促进

金融创新扩散、优化经济增长要素及实现市场价格发现等多元金融功能效应；而章安辰、

裴平（2018）指出，互联网金融的快速发展使传统金融体系的支付手段和交易模式发展

了变化，冲击了中国货币政策的中介目标，降低了货币供应量的可观测性，削弱了中央

银行对货币供应量的可控性，减弱了货币供应量与政策最终目标的相关性。在互联网金

融发展趋势的研究方面，陆岷峰、杨亮（2016）指出，供给侧改革背景下，互联网金融

迎来了良好的发展基于政策红利释放发展动力机遇、消费金融成为行业新蓝海机遇，大

数据战略提供各业态模式升级机遇，产业结构优化带来拓展新市场机遇；孙国茂（2015）

具体分析了互联网金融不同模式未来的发展趋势，认为第三方支付将趋向支付终端化和

移动化、账户虚拟化、与商业银行的竞争与合作等方向发展，P2P 网络借贷将趋向于资

金价格持续下降、借款者由个人向企业扩散及借助征信技术建立风控体系的方向发展，

而众筹模式的发展方向为，股权众筹成为股权融资的重要模式。 

从上述研究可见，互联网金融对传统金融机构、金融体系等都产生了不同影响，这
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一点已经得到了学界的共识。学者们普遍认为，互联网金融的快速发展无论是对传统金

融机构还是对传统金融体系的影响都是全面而深远的，其观点主要集中在“促进论”、“竞

争论”等方面，即在促进传统金融机构、金融体系发生变革与发展的同时，也深深冲击

了传统金融机构的业务与模式，促进了金融体系的发展与变迁，其中部分学者通过数据

进行实证测算，结果具有较强的准确性和说服力。从目前研究来看，学者们多是从宏观

的整体层面分析互联网金融对传统金融机构、金融体系的影响，缺乏从分类的角度去分

析和研究互联网金融对传统金融机构、金融体系的影响，研究仍有待深入。但通过这些

研究可见，互联网金融已经成为我国金融体系的一支重要力量，未来仍旧有较大的发展

空间，具有良好的发展前景，其不同发展模式趋向于不同方向快速发展。 

（3）关于互联网金融创新发展方面的研究。长期以来，关于互联网金融创新发展的

驱动力一直是学者探索和研究的重点内容，找到互联网金融创新发展的驱动因素，探索

互联网金融创新发展机理，有助于更好的指导和推动互联网金融的创新发展。从检索结

果看，学界的观点主要集中在如下三方面：一是从技术视角的研究，这一领域的研究成

果最为丰富，形成了相对统一的认识，学者们普遍认为技术进步是互联网金融产生的原

动力。例如，谢平、邹传伟（2014）指出，互联网技术是互联网金融发展的源动力，互

联网金融的发展速度取决于互联网技术的发展速度；吴勇民、王倩（2016）构建了一个

产业协同演化的 Logitstic 模型，基于技术视角来探究互联网金融发展的动力，指出技

术与金融的协同演化机制是推动互联网金融演化的动力，ICT 产业技术与现代金融机构

的有机耦合与协同发展推动了互联网金融模式的创新，在协同演化过程中由于现代金融

部门 ICT 产业技术功能弱化导致了二者“能量”交换不均衡的“非对称互惠”效应；李

文峰（2016）指出，基础信息网络创新是互联网金融出现并发展的关键影响因素，以互

联网为代表的信息技术的创新是推动互联网金融创新发展的主要力量，以物联网为代表

的更为高级的基础信息网络技术创新加速演进，将重塑当前的“互联网+金融”的生态体

系；庄雷（2016）指出，互联网金融的创新属于效率提高型的创新，需要更多引入新兴

技术和制度来促进其发展，技术创新是互联网金融创新的基础和前进的基石，包括云计

算、大数据、网络计算、区块链技术、机器学习技术、风险管理技术等，鉴于当前互联

网金融技术创新不足的现实问题，需要更多技术创新来支撑其发展；赵增奎（2017）指

出，区块链技术作为现代信息技术的代表，是推动互联网金融稳健发展的重要驱动因素，

可以有效控制互联网金融发展中的信任风险，提高互联网金融系统的安全性，有利于创

新互联网金融的监管模式。二是从供求结构视角的研究，学者们认为供给与需求的结构

性变化是推动互联网金融创新发展的核心动力。其中，乔海曙（2014）指出，金融市场

的供需矛盾是互联网金融创新发展的动力来源之一，刘越（2014）也认为，实体金融产

生的金融需求、中小企业和小微企业的金融需求是互联网金融创新发展的重要动因；赵

燕、张成虎（2015）在其研究中指出，供求结构是互联网金融创新发展的动力因素之一，

供给结构的变化直接推动了互联网金融市场比重的扩大，一方面从我国政府出台的相关
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扶持政策看，胡林旺金融轻应用、碎片化理财的理念满足了中小微企业的发展模式和刚

性需求，为其创新发展奠定了客户基础，另一方面在传统金融机构信息优势被不断削弱

的情况下，互联网金融基于现代信息技术所积累的海量基础性数据成为其未来培育竞争

优势的主要来源；陆岷峰、吴建平（2016）指出，互联网技术的发展、用户行为的改变

是互联网金融创新发展中两大核心因素，互联网技术发展对互联网金融创新的重要性毋

庸置疑，而用户行为改变对互联网金融创新发展的影响同样非常重要，互联网金融各种

业态带有天然的普惠金融性质，其主流市场是长尾理论中需求曲线的利基市场，无论何

种业态的创新发展都必须坚持用户导向，要基于现代化信息技术挖掘用户的需求，以用

户需求为导向进行产品或服务的创新；彭野（2018）以蚂蚁金服为例，分析了我国互联

网金融的创新动力，与以往学者研究不同的是，作者从内部、外部视角综合分析了互联

网金融企业的创新动力，较以往的研究更加全面，作者指出，从外部环境看，需求的驱

动、政府政策的支持、技术的创新发展是蚂蚁金服创新发展的外部动力，从内部环境看，

追求互联网金融市场的巨大利润、企业自身的业务等也是蚂蚁金服进入创新的重要推动

力，从这一研究可以看出互联网金融企业的创新发展动力具有共性，但也有互联网金融

企业自身的特性，要坚持需求导向和政策导向，并结合企业自身文化特点来进行创新发

展。三是从制度变迁视角的研究，学者们认为制度变革也是互联网金融创新发展的重要

驱动力，为互联网金融创新发展创造了环境保障。彭野（2018）指出，制度改革主要包

括两方面内容，一是政府对市场的适当干预和管制本身就暗含了金融制度领域内的创新，

另一方面随着我国市场经济的不断开放，金融市场更加活跃，政府的管制或干预直接或

间接的阻碍了金融机构的金融活动，金融机构只有不断创新才能更好的摆脱或规避金融

管制，这些金融创新行为必然会对当下的货币政策产生影响，迫使政府通过一系列制度

创新来维持金融市场的秩序；刘芳梅（2014）指出，互联网金融的创新发展受制度、技

术、市场机构与组织机制等的共同制约，其中制度是互联网金融永续稳健发展的核心因

素，互联网金融创新制度百年前，新制度规范并推动互联网金融变迁；胡今天（2016）

指出，金融制度创新促进了互联网金融的创新发展，同时互联网金融发展也会进一步推

动制度金融创新，现阶段国内互联网金融创新发展所面临的制约因素之一就是政策法规

体系及制度体系不完善导致的法律风险和制度风险。 

通过上述分析可见，互联网金融的创新发展是有深层次原因的，通过上述文献可以

看出，学者们的观点主要集中在“技术推动论”、“需求拉动论”和“制度改革论”三个

方面，其中技术进步是互联网金融创新发展的诱因与技术支撑，供需结构变化尤其是需

求变化是互联网金融创新起决定性作用，金融制度改革为互联网金融创新发展提供了制

度保障，同时互联网金融创新发展也推动了金融制度的变迁和完善。近年来，随着互联

网金融新业态的不断涌现，国内学者开始从新的视角或方向来探寻互联网金融创新发展

的驱动力。其中，史慧慧、洪文佳等（2020）在分析互联网金融创新发展的研究中引入

了价值共创理论，认为互联网金融平台本身就是共享经济的典型应用，平台、供方成员
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与需方成员共同参与了价值共创的过程，资源价值共创是平台价值共创的起点，互联网

金融平台通过融合供需双方的资源，通过有效对接供给和需求提升资源总价值，从而形

成了一个自发且具备可持续价值创造的生态系统；胡小宇（2019）指出，随着互联网金

融的快速发展，互联网龙头企业都在构建各自的互联网金融生态圈，主体企业着力于建

立完整的服务主导逻辑体系，价值共创作为服务主导的重要环节，改变了传统的价值创

造逻辑；胡艳玲、高长元（2019）也认为，服务主导逻辑是多元主体进行协同创新和价

值共创的出发点；娜日（2017）将服务主导逻辑思想引入到互联网金融创新发展的研究

中，根据熊彼特的创新理论和互联网金融创新的相关文献，基于服务主导逻辑思想的视

角，提出了互联网金融的创新是运用新兴信息技术，如移动互联网、大数据、云计算与

区块链等，通过整合企业内部与外部的各类优质资源，打造颠覆性的新商业模式、新服

务方式或方法，从而满足信息时代顾客的个性化需求，实现价值提升的解决方案，具有

如下特征，即：以颠覆创新为主、以顾客体验为中心、以资源整合为创新关键，为研究

新的时代背景下互联网金融创新发展的内在机理提供了新的视角；郭净,胡小宇（2018）

基于服务主导逻辑思想来探究互联网金融的创新机制，构建了“价值主张-价值共创和价

值共享”为主线的服务主导逻辑框架，以互联网金融头部企业——蚂蚁金服为例，分析

了互联网金融的创新过程，以解释互联网金融企业“创新理念-创新行为-创新结果”的

过程，这是服务主导逻辑思想在互联网金融企业创新发展研究中的具体运用，为借助于

新思想分析互联网金融企业创新发展的驱动力、创新机制提供了良好的依据。但整体上

看，国内学者基于上述新的视角，分析互联网金融创新的相关研究还比较少。 

综上所述，互联网金融本身就具有较强的创新性，关于其创新发展驱动力及创新机

理的研究一直是学者关注的重点内容，现有研究对互联网金融创新发展驱动力的研究较

多，主要集中在技术、制度与供需等视角，基于价值共创、服务主导逻辑视角分析探讨

互联网金融创新的研究较少，尚未很好的揭示其创新机制，总体上说互联网金融创新发

展机理的理论研究严重滞后于其创新实践。 

（4）关于互联网金融风险与监管的研究。在关于互联网金融的研究中，风险和监管

的研究一直备受学者重视，该领域的研究贯穿了互联网金融发展的全程。在关于互联网

金融风险的研究方面，学者们普遍认为互联网金融并不能消除金融领域存在的风险，并

且由于互联网自身的特点，带来了一些新的风险种类，与传统金融相比其面临的风险更

加复杂。多数学者采用综合分析的方法，识别互联网金融的风险及特征，并从监管层面

提出了降低互联网金融风险的对策。黎来芳、牛尊（2017）分析了互联网金融风险的成

因，总结了互联网金融风险的特点，认为金融业本身就具有高风险的特征，互联网自身

的特征使互联网金融的风险进一步增大，风险类型更复杂且具有较强的关联性，风险传

播更快，加强监管是降低互联网金融风险的根本手段，要根据互联网金融发展的形式完

善相关的法律法规，同时要健全监管机制体制机制；姜波、冯华（2017）认为，互联网

金融风险表现为传统金融风险、信息技术风险和交叉金融风险，传统金融风险指传统银
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行业的金融风险，信息技术风险是指因信息技术安全方面因素导致的金融风险，交叉金

融风险包括信息安全风险、信息寻租风险等，这种风险是由金融与网络效应叠加形成的，

应建立功能性监管为核心的互联网金融监管框架，强化对互联网金融的监管；林莉芳

（2018）指出互联网金融风险包括传统金融风险与互联网金融风险两类，前者包括系统

风险、市场风险、信用风险、流动性风险和操作风险，后者包括技术风险、信息技术风

险和法律政策风险，从内在机理看，互联网金融风险的产生主要是由技术安全问题、信

息披露问题和混业经营问题引发的，从外在机理看，主要是由于外部经济影响问题和监

管政策落实问题；塔琳（2019）结合互联网金融发展的实际情况，将其面临的风险归纳

为顺周期风险、市场风险、过度渗透的信息技术带来的风险、政策与法律风险、监管风

险与宏观经济运行风险六种，近年来互联网金融系统性风险整体上呈现出明显的上升态

势；米传民、钱媛媛（2019）采用“易感者-染病者-恢复者-易感者”（SIRS）模型来模

拟金融风险传染，揭示了互联网金融风险传播的内在规律，发现互联网金融风险的传播

存在一定的潜伏期，投资者的心理预期对风险传播有直接影响，风险感染概率、治愈率

等都直接影响到互联网金融风险传播的速度和范围，要通过正面引导投资者一起，建立

信息隔离机制，以降低互联网金融风险的感染概率，同时建立完善的风险应对机制以降

低风险传播的速度，缩小风险传播的范围；向静林（2021）分析了互联网金融风险与政

府治理之间的关系，认为互联网金融风险的隐蔽性、跨域性和转化性等特点，给政府治

理带来了巨大的挑战，引发和形成了政府在治理体制、治理机制和治理技术方面的内在

困境，这些问题的背后实际上是互联网金融风险特征与政府治理机制之间的匹配问题，

建议政府建立并完善针对互联网金融的风险识别机制、风险隔离机制与风险处置机制，

从而降低互联网金融风险所造成的政府治理困境。还有部分学者基于细分的视角，对互

联网金融某一方面的风险进行了分析，如刘凯雄（2015）将互联网金融的技术风险归纳

为系统性的安全问题、技术选择风险与技术支持风险；李晗杨（2020）指出，当前国内

互联网金融的法律法规建设滞后于互联网金融的发展，现有法律法规与互联网金融业务

存在一定矛盾，相关的法律监管不到位，导致互联网金融面临较大的法律风险，要推动

互联网金融法律建设，创新互联网金融监管模式，提高对互联网金融法律风险的管控成

效；陈耀辉、姜婷（2018）指出，由于互联网金融平台体系自身可能存在漏洞、内部欺

诈及员工专业素质参差不齐等的影响，导致互联网金融极易发生操作风险，其中占比重

最大的是网络安全风险和违规经营风险，要求互联网金融企业加大对员工的培训，提高

他们的专业素质，建立完善的监控机制和信息披露机制，重视网络安全防护工作。还有

一些学者专门分析了互联网金融的监管问题，如李艳、范逸男（2020）基于协同创新视

角分析了互联网金融监管体系的改革，指出互联网金融混业经营特征明显，我国分行业

监管的机制难以适应互联网金融发展的需要，鉴于互联网金融发展与政府之间的“驱动-

反应”协同互动机制，要构建适合我国国情的多头协同监管模式，明确不同监管主体的

界限，完善相关的法律法规；张黎娜、袁磊（2020）重点分析了通过创新监管科技来加
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强互联网金融监管的问题，认为推动监管科技建设是提高互联网金融监管效率的最有效

手段；岳彩申（2021）分析了新时代加强互联网金融监管与立法的必要性，认为提高互

联网金融的监管效率要从完善法律问题入手，解决好互联网金融平台是否纳入金融市场

基础设施监管这样一个关键问题，认为目前将其纳入到金融市场基础设施监管缺乏足够

的理论支撑，应从完善法律法规入手，遵循循序渐进的原则，将符合金融市场基础设施

特征的部分互联网金融平台纳入金融市场基础设施监管制度框架。 

众多学者对于互联网金融风险类型的认识大致相同，对互联网金融亟待加强监管这

一看法基本是认可的。由于互联网金融的特殊性，其风险比传统金融风险更复杂，风险

传播更快，既有传统金融风险，也有一些新的风险，尤其是技术风险、操作风险等更加

明显。从现有研究可以看出，加强对互联网金融的监管是推动互联网金融健康发展的重

要保证，现阶段国内关于互联网金融的法律法规建设还不够完善，监管体系、机制及制

度也不够成熟，尤其是我国分行业监管的体制滞后于互联网金融的发展，未来互联网金

融法律法规的改革与完善、监管体系的健全等仍有很长的路要走。 

2.2.2 国外研究综述 

欧美发达国家互联网金融起步较早，该领域的研究起步也比国内早，目前取得了丰

硕的研究成果，对互联网金融某些具体领域的研究更加深入。在欧美国家，互联网金融

的提法并不多，多称之为“网络金融”、“在线金融”等。从研究内容看，由于国内外学

者研究习惯的差异，国外关于互联网金融的研究主要集中在发展动因、影响、创新发展

及风险与监管等方面，其中对互联网金融的积极影响是研究重点。但目前国外关于金融

创新的研究已经形成了丰富的体系，为互联网金融创新提供了良好的理论支撑。 

（1）关于互联网金融网络发展动因方面的研究。互联网金融是伴随着西方国家现代

信息技术的快速发展而逐步发展起来的，其产生有深刻的时代背景。国外学者们的意见

较为统一，认为互联网金融的产生是多重因素综合作用的结果，并围绕具体的动因展开

了深入研究。其中，Hensmans M（2001）认为，通信技术的发展是网络快速兴起的主要

原因，现代通信技术的快速发展为商业银行创新线上渠道提供了技术支撑，使得他们可

以借助于现代通信技术发展网络银行，为顾客提供更加丰富的电子银行业务，提升了商

业银行的营销能力；Wilhelm（2002）认为，计算机和网络技术的快速发展，不但降低了

传统金融的交易成本，还促使商业银行更新商业理念，这是互联网金融兴起的直接原因；

Pikkarainen（2004）指出，随着金融市场的快速发展，商业银行之间的竞争越来越激烈，

降低成本成为商业银行生存与发展的迫切要求，而网络银行可以帮助商业银行节约成本，

这也是其得以快速发展的重要原因；Berger S C（2009）以 P2P 为例，分析了其兴起的

原因，指出 P2P 模式之所以能在短时间之内得到快速发展，主要是因为这种互联网金融

模式在其相应的时代契合了投资者和融资者的需求，并且有了一定的技术保证和宽松的

发展环境；Safeena R（2011）指出，在过去的 20 多年里信息和通信技术（ICT）对企业
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与个人都产生了深远影响，客户接受度是制约商业银行生存与发展的关键驱动因素，商

业银行为了保证自身业务的竞争力，提高顾客满意度和忠诚度，纷纷借助于 ICT 来创新

自身的金融业务，推动了互联网金融的兴起与快速发展，从这一角度看信息技术的发展、

商业银行生存的压力、提高顾客接受度的内在需求是催生互联网金融的核心因素；Adapa 

S, Roy S K（2017）采用实证分析法，介绍了互联网金融快速发展的动因及影响消费者

接受互联网金融的因素，指出互联网金融的发展是技术驱动、需求拉动的共同结果，信

息技术的快速发展为其兴起提供了技术支撑，消费者需求的变化为其兴起提供了顾客基

础，技术因素、渠道因素和资金价值因素对消费者接受互联网金融有一定的影响；Oruç Ö 

E, Tatar Ç（2017）指出，传统金融机构自身的缺陷为互联网金融提供了业务空间，这

也是传统金融机构发展互联网金融的重要原因；Raviadaran H（2019）指出，银行业是

需求驱动型行业，其提供的服务质量是吸引潜在客户的重要工具，与传统金融机构相比，

互联网金融服务的可靠性、反应性、实时沟通、安全性等都有助于提高客户的满意度，

这也是传统金融机构纷纷发展互联网金融的直接推动力。 

通过上述分析可见，在互联网金融发展的不同历史阶段，国外学者对互联网金融兴

起与发展的动因进行了分析研究，认为互联网金融是一项时代的产物，其兴起与快速发

展有其特定的原因。国外学者多是从技术进步、需求推动及内部变革等方面分析探究互

联网金融兴起的原因，认为网络技术和信息技术的快速发展为互联网金融的兴起提供了

技术条件，商业银行处于生存与发展压力，为提高顾客满意度和接受度而进行的内部变

革为互联网金融的兴起提供了内在动力，顾客对传统金融机构越来越高的服务需求为互

联网金融兴起提供了社会条件。由于国外金融市场相对更加成熟，政府对金融市场的干

预较少，因而国外学者很少从制度视角去分析互联网金融兴起的原因。 

（2）关于互联网金融产生影响的研究。互联网金融作为一种新的金融模式，对传统

金融机构、金融市场及宏观经济等都有深刻的影响，研究其产生的影响并探讨有效的对

策具有重要的意义。在互联网金融对金融机构的影响方面，Hernando I, Nieto M J（2007）

以 1994-2002 年间西班牙 72 家商业银行为样本，分析互联网金融对商业银行财务绩效的

影响，发现互联网金融有助于降低商业银行的管理费用（特别是人员、营销和 IT），成

本的降低转化为商业银行盈利能力的提高，一年半后的 ROA 和三年后的 ROE 变得更加显

著，由此说明互联网金融是商业银行的重要补充而不是替代；Ahmed A, Rezaul K M（2010）

认为，互联网金融更好的满足了信息时代消费者的需求，帮助商业银行更好的创新其服

务内容、服务形式，能为顾客提供更加优质的服务，提高了客户满意度，同时降低了运

营成本，有助于改善商业银行的绩效；Onay C, Ozsoz E（2013）以土耳其 18 家零售银

行 1990-2008 年的经营数据为例，分析了互联网金融对传统金融机构的影响，发现互联

网金融对传统金融机构的利润、存款和贷款水平产生了积极影响，但随着互联网金融竞

争的加剧，利息收入下降，发展互联网金融两年后对银行盈利能力有负面影响，由此得

出结论互联网金融是传统金融机构的重要补充；Yasin M A（2018）基于埃塞俄比亚商业
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银行的经验证据发现，互联网金融能帮助商业银行改善其绩效；Trimeranti M（2020）

总结了西班牙互联网金融发展的经验，发现互联网金融是推动传统金融机构转型与发展

的重要动力，对传统金融机构是一把双刃剑，在增加传统金融机构生存压力的同时，给

传统金融机构创新服务内容、优化服务手段和方法提供了更好的选择，能帮助传统金融

机构更好的满足顾客的需求，提高信息时代金融机构的竞争力。此外，Christophe（2006）、

Brodie（2007）、Singhal& Padhmanabhan（2008）、Szopiński T S（2016）、Islam S, Kabir 

M R（2019）等的研究都发现，互联网金融的快速发展会导致传统金融机构营销实践范式

的转变，有助于传统金融机构改善其绩效。在互联网金融对金融市场与宏观经济的影响

方面，早在互联网金融发展初期就有很多学者分析了其可能对金融市场带来的冲击与影

响，例如 Esser J（1999）指出，无论发展中国家还是发达国家，互联网金融的发展都

会冲击传统金融市场，促进了传统金融市场的变革；United Nations（2016）指出，通

过数字平台提供金融服务的目标是减贫和促进发展中经济体的金融包容；Manyika J, 

Lund S（2016）指出，互联网金融为政府提供了一个平台，能促进总支出的增加，从而

增加了因金融交易量增加而产生的税收；Ozili P K（2018）指出互联网金融对消费者、

金融机构、政府及经济都有若干好处，能增加穷人获得资金的机会，降低了银行和金融

技术提供者的金融中介成本，增加了政府总支出，金融技术提供商可以通过增加金融系

统中的金融交易量来促进经济增长，但互联网金融服务提供商是追求利润的公司，他们

利用互联网金融最大化其盈利能力，或最大化其与有关联的企业的盈利机会，采取积极

的营销策略吸引中高收入客户使用现有的互联网金融服务，对低收入或贫困客户采取不

积极的营销策略，降低了他们的金融包容性，同时可能会引入教育偏见；Ene E E, Abba 

G O（2019）基于尼日利亚互联网金融发展数据的实证研究结果，也支持了上述观点，认

为要从正反两个层面分析互联网金融对金融包容性的影响。 

可以看出，互联网金融的快速发展对金融机构、金融体系及宏观经济等都有不同程

度的影响，既带来了挑战，也带来了机遇。通过这些研究可以看出，国外学者非常重视

互联网金融对金融机构带来的影响，更加倾向于通过实证数据来验证这种影响，结果发

现互联网金融的快速发展会促进金融机构的变革，包括创新服务内容、丰富服务手段和

方法、提高服务质量等，能帮助金融机构提高其业绩；同时，互联网金融对金融市场和

宏观经济的冲击都是非常明显的，要辩证的认识互联网金融带来的影响。 

（3）关于金融创新与互联网金融创新方面的研究。互联网金融本身就是一种金融创

新，其产品与服务都具有较强的创新因素，分析互联网金融的创新机理要从金融创新的

动因的分析来展开。国外尤其是西方发达国家的金融市场高度发达，对金融创新的理论

研究也较为成熟完善，代表性理论主要包括：一是约束诱导论，该理论认为金融的发展

受诸多因素的共同约束，摆脱金融发展的各种因素是金融创新的根本原因，其代表人物

Silber（1993）指出微观金融组织为降低各种成本、提高业绩而积极进行金融创新，是

微观金融组织的“自卫”行为，Miller（1986）指出金融创新的主要动因是体制与税法
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方面的变化；二是技术进步论，认为技术进步（主要是网络信息、计算机计算、通信技

术等）是金融创新的动力源，Hannan & McDowe（1987）的研究发现，互联网金融产品不

断创新的根本支撑是技术进步，而新技术的采用和扩散与金融市场需求的变化有密切联

系，技术进步推动了金融创新，金融创新也进一步推进了技术进步；三是规避管制论，

该理论认为政府机构的政策管制是影响金融机构发展的重要因素，摆脱政府的政策管制

是金融机构积极寻求金融创新的重要原因，Kane(1981) 认为金融机构为了摆脱外部市场

压力以及追求内在利益而进行创新，其根本原因是为了规避政府管制；四是交易成本论，

该理论认为随着时代的发展，金融机构生存和发展的压力越来越大，降低交易成本以提

高业绩的诉求越来越强烈，Burki S J（1982）指出降低交易成本是金融创新的主要动因

之一，是对技术进步的进一步反应，Niehans J（1983）指出由于技术进步而导致的交易

成本下降，是金融机构寻求金融创新的主要动力；五是财富效应论，该理论强调财富的

增长是决定金融创新需求的主要因素，以美国经济学家格林鲍姆为代表，他们贬低金融

创新的替代效应，强调金融创新所带来的财富效应或所得效应，在上世纪 70 年代以前这

种理论很好的解释了金融机构的创新行为；六是中介创新论，认为金融中介是金融增长

过程中一个必不可少的部门，满足金融部门需要是金融创新的成因，Gurley & Shaw（1994）

认为满足赤字或盈余单位的偏好是金融创新的重要原因，Mishkin（2004）对上述观点做

了进一步补充，认为金融中介有更加专业的信息处理能力，有助于缓解融资者和储蓄者

之间因信息不对称导致的道德风险和逆向选择。可见，金融创新是一系列因素相互作用、

交替影响的结果，要综合利用多种理论来分析金融创新行为。随着互联网金融的崛起，

国外学者运用上述理论对互联网金融的创新发展进行了探索研究。此外，Economides

（2001）将网络经济理论运用到互联网金融创新发展的研究中，来分析互联网金融创新

发展的逻辑分析框架，开辟了互联网金融创新发展研究的新方向。 

由此可见，西方国外较早就开展了对金融创新理论的研究，围绕金融创新形成了成

熟的理论体系，不同理论从不同侧面揭示了金融创新的动因。但是，国外学者围绕金融

创新开展的实证研究较少，在理论与实践的结合上存在一定不足。互联网金融作为金融

创新发展的时代产物，虽然国外学者对互联网金融的关注程度较高，围绕互联网金融的

研究也比较多，但运用金融创新理论分析互联网进行创新发展机制的还比较少，不能很

好的揭示信息时代互联网金融企业是如何创新发展的这一问题。并且，随着时代的发展

和进步，互联网金融企业的创新实践更多的融入了价值共创、服务主导逻辑等理论，而

国外学者运用这些新的理论分析互联网金融创新的研究尚没有很好的展开。 

（4）关于互联网金融风险与监管方面的研究。与国内学者具体分析互联网金融面临

的各类风险类型不同的是，国外学者更加重视从实证层面来分析互联网金融风险。在针

对金融系统性风险的研究中，国外学者多是通过分析金融机构的规模、借贷行为与风险

能力等，综合分析这些因素对风险传染的影响。有不少学者通过引入科学的模型来分析

金融系统性风险，大大提高了分析的科学性、准确性。例如，Adrian（2011）在其研究
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中采用了“条件风险价值模型”（CoVaR），Huang X, Zhou H（2012）采用了“危机保险

成本模型”（DIP），Acharya & Engle（2012）引入了“系统预期短缺模型”（SES），Jobst 

& Gray（2013）“系统或条件分析方法”（SCCA）。互联网金融作为一种新的金融模式，其

风险比传统金融业更突出，必须考虑到其传染风险和自发性。Lee E & Lee B（2013）以

P2P 网络借贷平台为例，对互联网金融的“羊群行为”进行了系统的实证研究，指出互

联网金融充满了媒介属性，从而使其具声誉具备了“羊群行为”的快速影响能力；Suresh 

Kotha（2001）以排名前 50 的纯互联网公司为样本，发现声誉建设活动是影响互联网公

司竞争力的决定因素之一；Oliver Gajda（2013）认为，推动互联网金融的健康发展必

须密切关注其技术、法律、业务、管理等各类隐含的风险，完善相关的法律体系及监管

措施，有效地规避互联网金融隐含的各类风险。在互联网金融的监管方面，国外学者普

遍认为，不断完善对互联网金融的监管是降低互联网金融风险、推动互联网金融稳健发

展的根本保障。Hu J B（2014）指出，互联网金融最早发源于美国，在美国的发展经历

了融合、创新和平衡等不同发展阶段，目前形成了健全和完善的监管机制，他将美国互

联网金融监管的成功经验总结为三个方面，即以立法为核心，充分利用大数据技术，尊

重适当性原则；Hornuf L（2018）指出，虽然德国并没有对互联网金融的监管做出具体

规定，但采用行业内部自律监管的方式对互联网金融进行监管，民间监管组织（行业自

律性组织）得到了政府的授权，为互联网金融的监管提供标准和建议，与政府相互协作

共同监管，同时注重相关法律法规和监管制度的建设；Rogers & Clarke（2016）、Davis 

K（2016）、Bavoso V（2019）以互联网金融中的 P2P 模式为例，总结了英国互联网金融

的监管经验，认为英国在互联网金融监管方面也形成了成熟的模式，重视多部门共同监

管，成立行业自律协会，联合金融政策委员会、审慎监管局、金融行为监管局三个部门

联合监管，明确监管范围，设立相应的门槛值，加强对行业的审核力度，从源头上加强

监管，此外出台旨在推动提高互联网金融行为的信息披露制度，提高行业透明度，确保

互联网金融的运行在阳光下，降低行业运行中的违规行为及风险。 

由上可见，国外学者对于互联网金融的风险与监管进行了大量研究，其中对互联网

金融风险的研究更加重视实证研究，对互联网金融监管的研究多集中在对互联网金融某

一业务或模式监管的研究方面，所取得的研究成果对于指导互联网金融的风险防范与监

管有较强的指导意义。通过上述文献可以看到，国外在发展互联网金融的过程中高度重

视对其监管，多是将互联网金融纳入现有监管体系当中，建立了相对完善的法律法规与

监管体系，以美国、德国和英国为代表的国家互联网金融监管更有代表性，从立法上对

互联网金融的各项活动进行管理和限制，多部门联合监管，提高了监管效果。 

2.2.3 研究现状述评 

国内外学者围绕互联网金融进行了长期深入的研究，形成了丰富的成果体系，为互

联网金融的研究提供了可以借鉴的研究范式，为互联网金融的发展提供了良好的理论支
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撑。研究发现，国内、国外在互联网金融的研究方面形成了各自的特点，既有共性，也

有差异，但普遍存在一些研究上的短板和不足，有待于今后研究中加强。 

互联网金融是一个具有中国特色的本土化概念，国外并没有明确提出互联网金融的

概念，更多的是“网络金融”、“电子金融”或“数字金融”等概念。其中，国内研究主

要集中在互联网金融产生的背景、定义、模式与特征、互联网金融对传统金融的影响及

未来发展趋势、互联网金融创新发展、互联网金融风险与监管等方面，而国外研究主要

集中在互联网金融发展动因、产生影响、创新发展、风险与监管等方面，可以看出国内

外学者都高度重视对互联网金融影响、创新发展、风险与监管的影响；除此之外，国内

学者在互联网金融基础领域的研究上投入了更多的精力，而国外学者在互联网金融发展

动因方面进行了更多的研究，多秉承技术进步论、需求推动论及内部发展论等观点，而

国内不少学者从制度视角分析互联网金融的兴起与发展。互联网金融的创新发展是国内

外学者共同关注的问题，国外学者多是依据金融创新理论来分析互联网金融的创新发展

活动，国内学者对互联网金融创新发展的研究经历了不断深入的过程，从早期的从单一

视角分析互联网金融创新发展的驱动力，逐步发展从价值共创、服务主导逻辑等更深的

层次分析其创新的机理，融入了更多的时代元素和新理论。然而，无论是国内研究还是

国外研究，现有的研究成果都没有很好的揭示互联网金融的创新机理，尤其是随着共享

经济的快速发展，互联网金融的创新机理较以往发生了明显变化，其创新发展的因素有

哪些，如何借助这些因素进行创新活动的，这些方面的研究严重缺乏。 

2.3 本章小结 

本章分析了研究的理论基础，综述了国内外相关研究现状。在理论基础部分，重点

对研究涉及的互联网金融理论、共享经济理论、价值创造理论与动态能力理论进行了分

析，首先界定了互联网金融的概念，分析了互联网金融的理论架构；其次，定义了共享

经济的概念，较为全面的梳理了共享经济与互联网金融的关系；此外，介绍了互联网动

态能力的发展，分析了动态能力与企业价值创造的相关理论。在文献综述部分，对国内

外互联网金融的研究现状进行梳理，为研究的开展提供理论参考与支撑。 
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第 3 章 理论模型构建与假设提出 

3.1 研究设计 

共享经济时代，价值伴随着互联网金融与顾客的活动而持续动态形成①，企业的一切

价值创造活动都需要以顾客为中心。与此同时，互联网金融趋向向生态系统的趋势发展，

实现了参与方共赢的协同发展，不但需要服务主导逻辑的辅助，还需要企业动态能力的

支撑。近些年，价值共创已成为价值创造研究的热点之一，对于其形成机理的探索一直

是早期学者关注的焦点。但在共享经济这一特殊的时代背景下，将服务主导逻辑、动态

能力等与价值共创等结合起来进行的综合研究还非常缺乏，而这些因素在互联网金融企

业创新发展中都至关重要，在一定程度上影响到其创新发展的效果。本章将对共享经济

时代互联网金融企业价值共创中涉及的三个变量——服务主导逻辑、动态能力与价值共

创的内涵进行重新界定并对其维度进行划分。通过案例分析的方法，总结 A 数科、B 数

科两大互联网金融企业创新发展的启示，进而构建共享经济时代互联网金融企业创新发

展的理论模型。对理论模型中涉及的服务主导逻辑、价值共创、动态能力三个变量的概

念及维度进行了界定，并构建起相应的假设检验框架，分析服务主导逻辑通过动态能力

进一步影响互联网金融企业价值共创的作用机理，在对三个变量内涵及维度进行初步分

析的基础上，提出了 9个变量之间的相关假设，并对每种假设关系的内涵进行具体分析。 

3.2 变量内涵与维度 

3.2.1 服务主导逻辑 

服务主导逻辑实现了价值创造主导逻辑的重构。与商品主导逻辑相比，服务主导逻

辑更多聚焦于无形资源（主要是知识、技能等操作性资源），强调顾客的主动角色、知识

的基础性、互动的重要性及价值的情景性，强调价值共创②。 

学者 Vargo 和 Lusch 构建了服务主导逻辑的原始理论框架，并多次对其基本命题进

行了后续的改进和完善，为研究创新管理提供了很好的思路。如图 3-1 所示，服务主导

逻辑明确了顾客在价值共创中扮演的角色，企业不再是价值的单独创造者，而是立足市

场及顾客需求提出价值主张，价值创造是企业与顾客共同构建价值共创网络，在互动中

                                                 
① Vargo S．L．，Lusch Ｒ．F．Evolving to a New Dominant Logic for Marketing [J].Journal of Marketing，2004，
68(1):1-17 
② Vargo S L , Lusch R F. The four service marketing myths: remnants of a goods-based, manufacturing model[J]. Journal of 

Service Research, 2004，6(4)：324-335. 
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通过资源整合、资源共享等实现服务的使用价值创造①。目前，服务主导逻辑被广泛用于

解释经济、营销和社会的形成过程，目前已应用到各个行业和领域。其中，互联网金融

是现代服务业的重要组成部分之一，服务主导逻辑的思想与互联网金融企业的价值创造

过程存在内在的一致性。互联网金融企业作为共享经济典型的应用，是一个以创造动态

价值、开放价值和共享价值为核心的生态系统，其价值共创是互联网金融企业、平台及

消费者多方参与并通过互动产生价值的过程，顾客一个很重要的角色就是平台资源的整

合者，通过整合和利用各方资源与企业一起创造价值，价值共创越来越多的由顾客决定，

互联网金融企业发挥了更多的支持作用②。显然，共享经济时代，顾客在互联网金融企业

发展中的角色及地位，决定了互联网金融企业的创新发展必须要坚持以顾客需求为导向，

从关注金融产品和服务本身，转移到在企业、顾客及合作伙伴构成的生态系统中如何通

过互动共创价值③。显见，服务主导逻辑将成为新时代金融企业创新发展必须遵循的基本

逻辑。然而，当前国内很大一部分互联网金融企业过于追求利益，未把顾客利益放在首

位，部分互联网金融企业甚至碰触法律底线损害顾客利益，如不合规、经营不善的 P2P

平台不断“爆雷”、大范围逾期甚至“跑路”行为严重损害了顾客利益，以 e租宝为代表

的互联网金融服务平台，因非法吸收公众存款等被关停，行业乱象频发。这些互联网金

融企业虽然注重产品创新，但这种所谓的“创新”只为谋取自身利益，而忽视了与顾客

共同实现价值创造，这种创新是片面的。如何借助共享经济带来的契机，推动互联网金

融企业的创新发展？互联网金融企业如何才能与顾客更好的互动并实现价值共创？这启

示我们要从服务主导逻辑的角度去研究互联网金融的价值创新，构建出一个基于服务主

导逻辑的互联网金融企业价值共创的分析模型。 

利用内部资源

加强对内部资源整合与利用

利用外部资源

与合作伙伴沟通与对话

摆脱外部束缚摆脱内部束缚

提供服务 提出价值主张

构建价值网络 沟通、对话

 

图 3-1：顾客在价值共创中的作用 

资料来源：笔者自绘 

 

                                                 
① Stephen L. Vargo, Robert F. Lusch. It's all B2B…and beyond: Toward a systems perspective of the market[J]. 

Industrial Marketing Management, 2011, 40(2):181-187. 
② PRAHALAD C K，RAMASWAMY V.Co-creating unique value with customers[J].Strategy and Leadership，2004，

32(3):4-9. 
③ 吴应良,蔡凯佳.基于服务主导逻辑的价值创新分析模型:以网络众筹为例[J].中国科技论坛,2016(7):23-29. 
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关于服务主导逻辑的维度划分，虽然针对性的研究成果不多，但从该领域丰富的研

究成果中可以较好的归纳出其维度。服务主导逻辑强调顾客在价值创造中的地位及作用，

因而顾客地位必然是其最核心的地位；该理论强调，服务是一切交易的基础，所有的经

济都是服务经济，价值来源于操作性资源的使用，是在不同参与主体的互动中产生的，

构成了一个自发且具备可持续性价值创造的生态系统（或生态圈）。上述观点目前已经得

到了国内外学者的一致认可，也为我们划分服务主导逻辑的维度提供了直接的依据。其

中，Vargo 和 Lusch（2008）对服务主导逻辑中顾客地位及其参与价值共创的过程进行了

分析，相关的测量量表较为成熟；Aarikka - Stenroo（2012）对价值共创中的互动情况

进行了分析，刘伟（2014）、简兆权（2016）肯定了操作性资源在价值共创中的作用，其

相关的研究成果也为该维度的测量提供了参考；而刘飞、简兆权（2014）、吴应良等（2016）

的研究成果分析了互联网金融生态圈，较好的解释了共享时代互联网金融生态圈的形成

及其价值创造过程，为该维度的测量提供了借鉴。 

如图 3-2，以 Vargo 和 Lusch 关于服务主导逻辑的 10 个基本命题为基础，以往研究

成果中关于服务主导逻辑的划分为依据，结合国内互联网金融企业创新的实践活动，将

服务主导逻辑划分为顾客角色、互动、操作性资源、服务与服务生态系统五个维度。 

顾客角色：根据基本命题 H6，顾客是价值的共同创造者； 

互动：是指不同价值创造主体在价值创造过程中能够协调彼此的行为及其关系，并

实现价值创造目标的过程； 

操作性资源：根据基本命题 H4，是指知识、技术等用于被操作性资源（和其它操作

性资源）进行处理的资源，是不可见的、无形的（Adams & Richey，2014）； 

服务：根据基本命题 H5，服务是为了自己或者他人利益而应用资源； 

服务生态系统：资源整合的参与者通过共享的制度逻辑而联系在一起进行服务交换

和价值共创的、相对独立的、自我调节的系统（Vargo & Lusch，2016）。 

服务主导逻辑

顾客角色 互动 操作性资源 服务 服务生态系统
 

图 3-2：服务主导逻辑的主要维度 

3.2.2 动态能力 

随着移动互联网、大数据、云计算及物联网等新一代信息技术的融合发展，社会价

值网络体系中分化出了各种外部接口简单但内部结构复杂的生态平台，为顾客按照自己

的需求来价值创造提供了有利的环境与技术支撑。此时，价值创造过程中参与者之间的
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关系也发生了变化，由以往静态的“顾客-企业”关系逐步转变为多元、动态的“用户-

平台-用户”的关系，基于此共享经济模式诞生。由于越来越多用户和资源的加入，使得

共享经济企业的价值创造活动更加复杂（Heinrichs, 2013），其价值创造需要强大的动

态能力支撑，从而获得持续领先的竞争优势（Arash Najmei，2011），企业如何有效提升

动态能力从而在平台中进行价值共创成为学术界共同关注的问题。 

动态能力是企业为了适应快速变化的外部环境，整合、构建和重置企业内外部知识、

技能和资源的能力（DJ Teece，2001），它是一种“改变能力”的高阶能力，是一种抽象

的组织能力、知识管理能力，也是一系列具体的战略和组织过程①。目前，国内外研究者

对于动态能力维度的划分尚未形成一致的观点（如表 4-1）。其中，Teece 和 Pisano（1994）

是对动态能力维度划分做出突出贡献的学者，他们最早对动态能力进行了研究，将其划

分为适应能力、整合能力、重构能力这三个维度；此外，随着他们对动态能力研究的深

入，他们在《动态能力和策略管理》一文中对原有的维度划分方法进行了优化，将其划

分为整合能力、建立能力、重构能力，用“建立能力”取代了之前的“适应能力”。此后，

其它学者陆续提出了自己的观点，使动态能力维度的划分方法日益多样化。 

表 3-1：关于动态能力维度的划分 

倾向 作者 年份 维度 

倾向一 

Teece &Pisano 1994 适应能力、整合能力、重构能力 

Teece &Pisano 1997 整合能力、建立能力、重构能力 

Heeley 1997 技术能力、外部知识获取、内部知识消化 

Zahra& George 2002 获取能力、消化能力、转化能力、利用能力 

Branzei& Vertinsky 2006 消化能力、吸收能力、转化能力、配置能力 

Wang& Ahmed 2007 适应能力、学习能力、创新能力 

O’Reilly & Tushman 2008 机会感知能力、机会重构能力、整合能力 

Ambrosini& Bowman  2009 整合能力、重构能力 

Helfat & Peteraf 2009 知识创造能力、整合能力、重构能力 

倾向二 

Eisenhardt& Martin 2000 产品开发能力、战略决策能力、结盟能力 

Marsh & Stock 2006 产品开发能力 

Danneels E 2008 研发能力、营销能力 

McKelvie & Davidsson 2009 创意能力、开发新产品与流程的能力 

Drnevich& Kriauciunas 2011 
开发新产品或服务能力、实施新流程能力、创

建新顾客关系的能力，改变营销方式的能力 

 

到目前为止，国外关于动态能力维度的划分大致有两种倾向： 

                                                 
① 刘力钢，孟伟著.科技型中小企业跨界搜寻与创新绩效[M].北京：经济管理出版社, 2016:79-82. 
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一是从根源出发，依据组织行为学原理对动态能力进行划分，从行为层次扩展到组

织认知层次。持这一观点的学者们认为，快速变化的市场环境对企业能力提出了更高要

求，企业自身获取并维持竞争优势更多的依赖于组织对市场环境的认知程度，只有对市

场有清晰、深入的了解，依靠敏锐的市场洞察力，看准机会，抓住时机，以前瞻性的市

场逻辑提前布局，才能在激烈的市场竞争中站稳脚跟，所以恰当的感知并捕捉机会就是

企业在机会面前动态能力最直接表现。可见，动态能力与普通能力的不同之处在于，它

协调了普通能力、最佳实践和能力的集群，抓住机遇并管理战略风险，从而获得竞争优

势和绩效优势①。2007 年，Teece 在其最新的研究成果中重阐述了其对动态能力维度划分

的观点，他认为企业的机遇与挑战并存，在动态能力维度的划分上不但要考虑到企业面

临的机遇，同时也应当加入企业可能面临的威胁这一因素，最终他将动态能力维度划分

为：识别机会与威胁的能力，保护、整合、增强和重构企业资产（广义概念，包括企业

所有的显性、隐性资产），同时作者指出独特的技能、流程、程序、组织结构、决策规则

和规程是企业动态能力的微观基础，是企业感知、获取和重新配置能力的基础②。 

二是从组织管理和流程的角度出发，对动态能力的维度进行划分。持这一观点的学

者们认为，企业的任何能力都是为企业的生存与发展服务的，这些能力是企业生存与发

展的源泉，也是获取并维持竞争优势的基础，它通过企业实施某项具体的战略或者组织

过程具体体现出来。Eisenhardt 和 Martin（2000）认为，动态能力有特定的路径依赖性，

它嵌入在组织的流程当中，表现为组织适应、学习和重组的能力，是一个具体的和可识

别的过程，如产品开发、与伙伴结盟、战略决策等都是动态能力的维度，这一概念是从

企业行为层面来划分动态能力的维度，相对于从抽象认识来划分动态能力维度的观点而

言，这种划分方法能更加清晰的认识动态能力的概念，在学界得到了较为广泛的认同。

后续，很多学者基于相同视角对动态能力的维度进行了划分，但由于企业战略和组织流

程的复杂化、差异化，对于动态能力维度的划分更复杂，同样没有形成一致的观点。如

McKelvie 和 Davidsson（2009）将动态能力的维度划分为创意能力、开发新产品与流程

的能力；Drnevich 和 Kriauciunas（2011）将动态能力的维度划分为创建和实施新产品、

流程的能力，改变营销方式的能力，与顾客建立新的关系的能力。 

                                                 
① Schilke O. On the contingent value of dynamic capabilities for competitive advantage: The nonlinear moderating effect of 

environmental dynamism[J]. Strategic management journal, 2014, 35(2): 179-203. 
② Teece D J. Explicating dynamic capabilities: the nature and microfoundations of (sustainable) enterprise performance[J]. 

Strategic management journal, 2007, 28(13): 1319-1350. 
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基于知识基础观的

动态能力

知识获取能力 知识整合能力 知识创造能力

 

图 3-3：本研究对动态能力维度的划分 

这两种观点各有其特点，但也存在一些不足，第一种观点相对抽象、空洞，与企业

完成具体的战略和组织过程相脱节；第二种观点虽然更加直观、清晰，但是模糊了不同

企业动态能力的共性特征，并且使同类的研究结果缺乏可比性，不能清晰的揭示动态能

力的特征，对后续研究的开展也造成了极大地制约，同时这种对动态能力维度划分的观

点也缺乏系统理论支撑。 

在知识经济时代，知识资源是企业最重要的战略资源，Zheng et al.提出，动态能

力是获取、创造和整合知识资源以感知、探索和应对环境动态的能力，包括知识获取能

力、知识创造能力和知识整合能力三个维度。互联网金融企业是典型的知识密集型企业， 

在数字经济情境下需要快速更新和调整知识资源以获取和维持竞争优势。因为，本文采

用为动态能力是企业获取、创造和整合组织内外部知识资源以应对和创造市场变化，进

而使企业保持可持续竞争优势的一种高阶能力，由知识获取、创造和整合能力三个维度

构成。其中，知识获取能力是企业识别和获取有用的外部知识的能力，包括技术、市场、

管理等多方面的显性和隐性知识； 知识创造能力是企业开发和完善有助于创造新知识的

活动和流程的能力；知识整合能力是企业整合和运用内外部知识的能力（图 3-3）。 

3.2.3 价值共创 

价值共创是一种新型的价值创造方式。商品主导逻辑认为，企业是唯一的价值创造

者，而顾客则是纯粹的价值消耗者；而服务主导逻辑下的价值共创理论认为，顾客是与

企业互动的价值共创者，不同主体之间的合作可能促成价值共创。 
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表 3-2：价值共创概念的内涵 

来源 价值共创内涵 

Normann 等

（1993,1999） 

1993 年提出价值共创思想,认为供应商和顾客间的互动是价值创造的基本构成；

1999 年提出价值共同生产,认为实施业务合作双方共同参与价值创造和再创造 

Prahalad 和

Ramaswamy(200

4) 

服务或产品的价值并不是由制造商/供应者单独创造的,而是由制造者/供应商与

该产品或/和服务的消费者共同创造的。价值共创是企业与顾客通过有目的的互动

形成个性化体验的过程 

Vargo 等(2008) 
所有参与交换的各个服务系统共同创造价值,通过共同创造价值增强系统能力,促

进产品的创新和进化;顾客通常是价值的共同创造者 

Ramaswamy(201

0) 

价值共创不仅仅局限于将价值链末端的顾客力量引人,事实上,在整条价值链上的

所有利益相关者,从股东到原材料供应商等,都可以被整合 

Wayne(2010) 
价值共创是企业在产品研发、生产和销售等各个环节中与顾客合作的过程,是顾客

高度参与的一种表现 

Edvardsson 等

(2011) 
在定义中都包含了体验环境或体验平台的要素,对此做出了回应 

Lambert 和

Enz(2012) 

将价值共创的参与者群体进行了扩充,认为除了顾客以外,还应包括其他一切利益

相关者 

Gronroos(2012) 由当事人直接交互的联合协作活动,目的在于为一方或双方贡献价值 

Bharti 等

(2015) 

价值共创的要素包括五大类,即体验环境要素、资源要素、共同生产要素、感知收

益要素、情理架构要素,且每一类中又包含各自的具体要素 

刘文超等

(2011) 

价值共创是企业与顾客之间的一种积极互动过程,通过互动,顾客贡献自己的智慧

和劳动,与企业共同研发、设计、生产和提供对自身有价值的产品和体验 

资料来源：笔者整理 

 

虽然国内外不同学者对于价值共创内涵的认识存在一定差异，但通过比较可以看出

价值共创与传统价值创造观的差异。传统价值创造观坚持以企业为核心的价值理念，强

调企业价值最大化，企业角色单纯以生产产品和提供服务为主，消费者的角色是消耗价

值，价值关注的焦点是交换价值，价值创造范围多集中在生产领域，价值创造的实现方

式是企业为中心的封闭创造系统；而价值共创强调企业和消费者为主体的价值共赢，企

业角色变成了价值创造的合作者和支持者，消费者的角色变成了价值的共创者，价值关

注的焦点变成了使用价值或体验价值，价值创造范围也由生产领域拓展到消费领域，价

值实现方式也发生了明显的变化，变成了企业与消费者互动的开放性创造系统。与传统

金融业以产品或服务为导向的价值创造价值不同，互联网金融企业以消费者的需求为导

向，提出了鲜明的价值主张，即以消费者的感受为价值创造的出发点和归宿点，通过满

足消费者多样化的需求，实现互联网金融企业的价值创造与增值。 

根据互联网金融企业的价值创造过程，价值共创主要包括如下三个方面： 

（1）价值主张：价值主张是指企业通过产品或服务所能向消费者所提供的价值，它



吉林大学博士学位论文 

 42 

是价值共创的前提，能够明确价值创造的来源①。企业的一切经营活动都必须以价值主张

为导向，明确的价值主张是企业进行价值创造活动的前提。价值主张通常包括顾客的价

值主张、品牌的价值主张，顾客价值主张即对顾客真实需求的深入描述，品牌价值主张

即品牌的定位，也是对品牌价值的说明，主要告诉顾客“为什么该买这一品牌”，透视着

一种品牌的精神内涵。②在上述内容中，对顾客价值进行定位与分析是最核心的工作，因

为价值共创的一切工作都是围绕顾客价值主张进行的。一方面，互联网金融企业必须要

对顾客的需求和偏好有较为深刻的认识，并在此基础上重新定义目标顾客的需求，选择

新的细分市场，提出新的价值主张，这样才能使互联网金融企业更好地获取顾客。 

（2）价值创造：互联网金融企业针对其目标顾客，创造出满足其价值主张的互联网

金融产品或服务，在价值网络中发挥其核心能力，整合顾客投入价值创造的资源，与各

方参与者共同创造价值，在最大限度地满足顾客需求的同时，创造最大的价值。价值共

创强调价值是在模块化、交互的价值网络中，构建紧密的“顾客-企业”关系，通过投入

双方的异质性资源实现共创价值，顾客是价值的共同创造者。价值共创中的价值创造是

一个包含多方参与的互动过程，其本质是以顾客为核心，企业与顾客有效互动进行信息

交换、知识共享、共同合作，最终实现为顾客创造独特的、个性化的顾客体验。服务主

导逻辑从更宏观的层面强调了价值共创中操作性资源、企业与顾客互动的重要性，其中

顾客是价值创造中最重要的资源提供者，对企业的营运起着关键作用，顾客的主观能动

性直接影响到价值共创的效果，被视为市场竞争优势的新来源，主要通过服务创新、参

与新产品开发（NPD）或新服务开发（NSD）方式参与价值创造③。 

（3）价值获取：从某种意义上来说，价值创造就是企业创造价值、传递价值并获取

价值的过程，价值获取是企业在激烈的市场竞争中获取优势的先决条件，好的商业模式

会为顾客不断创造价值，使顾客愿意传递价值，并让企业不断获取价值。④企业获取价值

的方式基本相同，即通过竞争优势和竞争地位从生态系统的其它参与者身上获取价值⑤。

对于企业而言，价值获取能让企业获得巨大的利润与良好的口碑效应，从而在竞争中求

得生存与发展；对于顾客而言，价值获取能够提高其感知体验，提高满意度，培养顾客

的忠诚度，会使顾客愿意传递价值，扩大企业知名度和影响力。为了生存和发展，企业

不仅要持续创造更多的价值，还要从中获取经济利益（生产者剩余）。 

                                                 
① 蔡勤东，张金炜著.全网营销时代 企业互联网快速盈利之道[M].中国财富出版社, 2016：287-288. 
② 王雪冬,冯雪飞,董大海.“价值主张”概念解析与未来展望[J].当代经济管理,2014,36(1):13-19. 
③ 孙艳霞.基于不同视角的企业价值创造研究综述[J].南开经济研究,2012(1):145-152. 
④ 吴群学著.总裁密码[M].北京：中国财富出版社, 2012：140. 
⑤ Michael E.Raynor,Mark J.Cotteleer,Alex Nabaum.价值创造、价值获取和物联网[J].科技中国,2017,(1)：

39-45. 
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价值主张 价值实现 价值共享

创新理念 创新行为 创新结果

对
应

对
应

对
应

 

图 3-4：服务主导逻辑下互联网金融企业价值共创的逻辑 

随着共享经济的快速发展，企业的价值观、发展观等都发生了明显转变，从追逐利

润转向与顾客等利益相关者一起协同创造与共享价值，未来价值获取在服务主导逻辑中

的作用将逐渐被价值共享所取代①。可见，共享经济时代服务主导逻辑的层次也发生了一

些变化，可以细分为价值主张、价值创造和价值共享三个层次，据此可梳理出共享经济

时代互联网金融企业价值共创的逻辑。如图 3-4 所示，对于互联网金融企业而言，在其

创新发展过程中价值主张影响着互联网金融企业的价值实现，进而影响到价值共享，该

模型有助于从整体上认识和把握互联网金融创新的过程，为后续分析提供了基础。共享

经济时代互联网金融的创新，以明确的价值主张（对应创新理念）为基础，通过搭建互

动平台实现了价值（对应创新行为），在价值共享（对应创新结果）的过程中得到增长。

由于不同行业、领域的价值共创过程差异较大，目前尚没有关于价值共创维度的权威划

分结果，因此本文主要通过开放式访谈和扎根理论，来划分该变量的维度。 

3.3 案例分析 

在共享经济背景下，互联网金融企业迎来了更大的发展空间。A 数科和 B 数科凭借

其敏锐的商业嗅觉及对市场的精准调研，以超前的创新意识提前布局，不断加大互联网

金融新模式、新产品的开发力度，逐渐发展成为互联网金融行业的领军企业。与同行业

的其它企业相比，A数科、B数科有更长的历史积淀，无论是市场规模还是影响力等都遥

遥领先，在产品或服务方面的创新探索实践具有较强的典型性与代表性，所以选择 A数

科和 B数科作为案例公司进行分析研究。 

3.3.1 案例公司的发展历程 

A 公司是中国最大的自营式电商企业，于 1998 年成立于北京，于 2004 年正式涉足

电商领域，于 2014 年在美国纳斯达克证券交易所挂牌上市，是中国收入规模较大的互联

网企业。2013 年 10 月，A公司开始布局开展互联网金融业务，在不到两年的时间内全面

完成了互联网金融布局，成为我国互联网金融行业的独角兽企业。2018 年 10 月，“A公

                                                 
① 刘舒.电子商务商业模式价值创造和价值获取模块的变革和匹配[J].现代商业,2014(3):55-57. 
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司金融”正式启动品牌升级，“A公司数字科技”（简称“A数科”）成为 A公司的新品牌。

互联网金融是 A数科最核心的板块之一，以消费金融、供应链金融、支付业务和财富管

理等四大核心业务为基础，不断丰富其产品布局。其中，消费金融、供应链金融是 A数

科的基础业务，消费金融打通了 A公司内部多样化的金融场景，同时不断丰富教育、旅

游、装修、购房及农村金融等外部消费场景，近年来产品种类、场景范围不断扩大；A

数科的供应链金融是一种基于 B2C 电商平台的供应链金融，主要有两个渠道，一是以 A

公司自有资金向供应商放贷，典型产品如 A 保贝、A 小贷，另外一种是将有贷款需要的

供应商推荐合作银行，由银行放贷；A 支付连接了 A 公司所有业务，通过与银联合作快

速切入线下支付市场，实现支付业务的飞速增长；财富管理业务产品线丰富，包括定期

理财、基金理财、特色理财等，涵盖稳健、进阶和定制的理财需求，其中个人理财方面

零用钱账户年化收益率高于余额宝，企业理财不设门槛，快速赎回，满足企业的流动性

要求，此外 A 数科还打造了以“东家财富”为主，包括“A 海外”、“券商资管”等在内

的高端服务平台。在衍生业务方面，从小贷、众筹到信贷工厂，从证券业务到农村金融

等，A 数科形成了整体化的互联网金融产品生态布局，其中保险、信贷工厂及证券业务

等进一步丰富了其业务场景，促进了信息、资金流等在公司内的循环；众筹业务作为 A

数科衍生业务中最成功的业务类型，目前稳居国内众筹市场份额第一，产品包罗万象，

现分为惠民扶贫、新奇酷玩、文化艺术、生活美学、美食市集和健康出行六大类；农村

金融是 A数科践行数字普惠金融的重要体现，是国家宏观政策和 A数科微观战略下在农

村的延伸；此外，城市计算主要是通过技术输出服务全社会，可支持环境交通、城市规

划、商业应用等，海外事业是 A数科国际化战略的重要一环，通过进军海外积极孵化海

外创新型业务，前期主要以泰国为核心辐射更多东南亚国家。 

表 3-3：A数科主要的互联网金融业务介绍 

业务板块 主要业务描述 收入模式 

核
心
业
务 

消费金融 以赊销及小额贷款形式提供金融产品 收取利息收入、分润收入 

供应链金融 向商户/供应商提供小贷、动产融资等 收取利息收入 

支付业务 
为商城及平台供应商及 POP 客户提供

第三方支付，为线下搭建支付收银台 

按交易额收取一定手续费，部分业务按

照笔、户收取固定费用 

财富管理 
提供多类理财产品代销业务吧，包括基

金、保险理财、银行理财等 

基于代销产品模式或货币基金保有量

的一定比例收取服务费或佣金 

其
它
一
级
业
务 

保险 
与保险工作合作，提供线上保险交易服

务，提供碎屏险、延保险及运费险等 

保险经济业务依据代销报销金额收取

拥挤；碎屏险等直接向消费者收保费 

众筹 为创新产品提供众筹平台 基于众筹金额按比例收取服务费 

信贷工厂 

与证券公司合作，利用目标集团大数据

风控模型合及技术经验，为其它信贷业

务机构提供结构化资产证券化支持服

务，同时可投资部分优先级、中间级 

获取利息和手续费收入 
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续表 3-3：A 数科主要的互联网金融业务介绍 

业务板块 主要业务描述 收入模式 

 

证券业务 
产品：A 大金融数据消费指数、A 数科

量化策略开发平台 
收取佣金 

农村金融 

数字农贷模式，系统地位农民做养殖管

理和风险管理，辅助实现生产管理的信

息化、自动化 

 

城市计算 
利用大数据和人工智能，解决城市交

通、规划、环境、能耗、安全等痛点 
 

海外事业 
通过建立海外分公司、合资公司等方式

“走出去”，积极孵化海外创新型业务 
 

数据来源：根据 A数科 2019 年财报整理 

B 数科也是我国共享经济时代互联网金融的典型代表。早在我国正式提出互联网金

融、互联网+的概念之前，B集团就已经开始涉足互联网金融领域，2013 年 B 集团宣布以

其为主体筹建小微金融服务集团，小微金融成为 B数科的前身。早在 2004 年，B集团为

了解决网购“信任危机”问题推出了 B支付，后来发展成为国内第一、世界领先的第三

方支付平台；2007 年至 2010 年，为了解决在电子商务平台上经营的中小企业的融资难

题，B 集团先后与中国工商银行、中国建设银行等银行机构展开合作，针对中小企业的

资金需求特征联合推出了小额信贷业务，面向符合一定条件的中小、微小企业开放，后

来由于多方面原因中止了与银行的合作，但从未放弃过在小额信贷业务方面的探索；2010

年至 2011 年，我国政府放开小贷公司的经营牌照，B集团先后在浙江、重庆成立小额贷

款股份有限公司（简称“B小贷”），开始自营信贷业务，B小贷是中国首个专门面向网商

放贷的小额贷款公司，也是网商银行的前身，依托 B集团、B淘、B支付和 B云四大电子

商务平台积累的海量客户信用数据，精准匹配难以在传统金融渠道获得贷款的微弱群体，

提供纯信用小额贷款服务。2014 年 B 集团数字科技公司（简称“B数科”）正式成立，同

时网商银行获批，至此“B数科”完成从业务到品牌的独立，从业务角度主要包括支付、

理财、征信、保险及类银行等板块。B 数科成立之后，始终以一种“进攻”的姿态加速

在互联网金融领域的布局。2015 年 1 月，B信用正式面世，成为结合后台数据和技术、

衡量个人信用、提高风控水平的关键部门；4 月，B数科推出了基于电商交易数据的大数

据指数“淘金 100”，这是全球第一个电商大数据指数；6 月，B 数科完成 120 亿元 A 轮

融资，估值超过 400 亿元，同时全国社保基金以 5%的比例战略入股 B数科；同月，B数

科旗下的网商银行正式成立，承接了原来 B数科的部分小贷业务和产品，同时也积极拓

展现金管理、投资理财等业务；9月，B 数科入股国泰产险，推动了国内互联网保险的快

速发展。进入 2016 年以后，B数科继续完善其互联网金融版图，同时加大了融资速度, 完

成 45 亿美元的 B 轮融资；2017 年 10 月，B 数科 ATEC 科技大会在新加坡举行，披露 B

数科未来的技术布局——“BASIC”战略，同时 B云全面升级并对外开放。目前，B 数科

仍在持续深化支付相关场景的投资布局，在 2013 至 2017 年 4 年时间内投资的企业达到
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了 65 家，覆盖消费金融、保险、基金、银行、股票和证券等金融领域，及影视、媒体、

汽车服务、餐饮、企业服务及人工智能等非金融领域，目前形成了自己独有的金融生态

圈。目前，B数科的互联网金融版图涵盖支付、微贷、保险、银行、征信、证券、基金、

理财、股权众筹和金融 IT 系统（云服务）等 11 大板块（如图 3-5）。近年来，B数科的

产业链布局更加完善，通过不断创新金融应用场景形成完整金融生态圈，其“一网打尽”

的金融服务已成型。B 数科的金融生态圈具有完备的数据、庞大的客群，具有强大的平

台和强大的粘性。目前，我们生活中通过互联网提供的服务（如支付、购物、理财、物

流、娱乐等）都会涉及到支付、征信、融资等各类金融服务，而 B数科通过不断丰富业

务场景，为客户提供“一揽子解决”的金融服务，同时近年来 B数科不断加大技术及平

台的开放，使其金融生态圈的参与者越来越多，支持合作伙伴基于 B数科的技术及平台

进行二次开发，在实现自身更好发展的同时逐步融入 B数科的金融生态圈。 

支付

支付

支付钱包

余额宝

招财宝

聚宝

网金社

娱乐宝

超市

小贷

口碑贷

花呗

借呗

分期购

众安保险

国泰产险

众筹

达客

36氪

天弘基金

数米基金网

德邦基金

借贷

消费金融

保险

众筹

基金

理财

B

数
科

德邦证券

网商银行

信用

云服务

证券

银行

征信

云
 

图 3-5：B数科的金融版图一览 
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可见，A 数科与 B 数科依靠平台效应，构建了一站式的金融布局，核心业务与延伸

业务协同发展，互相促进发展，多元化的互联网金融产品满足了不同层次群体的金融需

求，整个金融生态圈在和谐可持续的运转中不断扩张。 

3.3.2 案例公司的金融生态体系 

金融生态是金融生态学的一个重要概念，对金融的一种拟生化概括，它借用生态学

原理和方法来了解金融体系的运行及其与环境之间彼此影响、相互依存的动态关系。A

数科、B 数科在互联网创新发展的突出特点就是一直坚持服务主导逻辑，在其所构建的

金融生态体系中关注各方需求，以服务为主要交换对象，通过高科技技术获得的基础设

施优势打造多平台，并将其作为传递服务的载体，与各方共创并共享价值。 

（1）A数科的金融生态体系 

A 公司作为国内最早涉足互联网金融领域的龙头企业，其旗下的 A 数科目前已成为

中国互联网金融领域的标杆，各项业务构成了一个完整的金融生态体系，不同业务之间

相互支撑，互相依赖，相互促进。从外部结构看，A 公司构建起以电商平台为基础，以

自营物流体系为支撑，以互联网金融为主体及创新优势的金融生态体系（图 3-6）。 

电商

金融物流

消费金融

服务创新
B2C

普惠金融

产品融合
O2O

供应链金融

发展模式
B2B

全入口大数据

全体系生态

物联网 互联网金融

互联网
第三方平台自营体系

个人消费 理财 京东白条

企业融资 众筹 动产融资

亚洲一号 仓储

多种可选物流速度 运输

市区门市自取店 运输

 

图 3-6：A 公司互联网金融生态圈的外部结构 

资料来源：张家瑞：《互联网金融生态的演进》 

 

在 A数科的金融生态体系中，充分体现了服务主导逻辑的思维。从电商平台角度，A

公司从最初的自营平台模式到后面根据形势而成为第三方开放平台模式，并于 2017 年提

出“重塑开放平台新模式”的新策略，表达了为全球顾客和企业服务、从中创造或挖掘

价值的思想，这也是服务主导逻辑的初始步骤，通过开放平台为企业与顾客提供了更多
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的互动机会，提升企业和顾客的服务体验和价值获得感。在服务主导逻辑下，挖掘和理

解顾客需求是企业培育竞争优势的关键（黄音，2019）。A数科在布局电商平台方面始终

坚持以服务逻辑为主线，以顾客的需求为导向，率先引入了云计算技术，通过电商平台

集成的海量消费者数据，使 A公司可获得深入的供应商及消费者洞察，根据基于大数据

的云计算结果，A 公司面向供应商开发了供应链金融、众筹等业务，针对消费者开发了

以“A 白条”为代表的消费金融业务，针对网购中的支付需求开发了 A 支付、网银在线

及白条信用卡等，目前 A数科已成功建立 11 大业务板块，以消费金融、供应链金融、支

付及财富管理等四大核心业务为依托，完善一站式金融布局，为企业和顾客提供丰富的

产品和服务，满足他们的各类需求。从物流层面看，A 公司创办了自己的物流体系，目

前拥有自建和第三方合作两套物流配送体系，与商户、第三方合作企业建立了良好的协

作关系，实现了信息和资源的共享，提高了物流体系中成员之间关系的稳定性，减少了

信息的不对称和不确定性，强化了成员之间的关系质量，提高了 A公司与顾客、第三方

合作企业之间的关系强度，从而在各方关系信任、承诺、沟通和关系专用性的基础上实

现关系网络的价值创新与价值共创。以顾客价值核心的创新逻辑，实现了 A公司与顾客

和第三方合作企业服务价值的共生，增强了公司与顾客、第三方合作企业的粘性，使他

们真正感受到其价值，在三者之间形成了强有力的合作关系，实现价值共创。需要强调

的是,A 公司的电商平台与物流服务之间密切相关，专业的物流服务进一步促进了 A 数科

供应链金融的发展壮大，可以通过大数据分析供应方和消费者的交易数据，而精确匹配

双方需求，为其上下游企业提供融资方案，满足企业生产和规模扩张的资金需求。 

中小企业(含初创企业)、京东商城上游供

应商、同业经营者、消费者(含商城用户)

资金需求方

A公司支付体系

A公司风控体系

A公司信息平台

资金供给方

购买A公司金融的理财用户、各类金融
机构、众筹等投资人、风险承担者、京

东自有资金

云计算平台

大数据模型

物流体系

信息

数据

丰富的金融
业务场景和

业务

资金

资金

银行、信

托、券 商、
保一淦、基
金等金融机
构以及其他

合作机 构

 

图 3-7：A公司互联网金融生态圈的内部结构 
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在服务主导逻辑下，互联网金融生态可被视为在一个特定边界内，具有共同生命特

征的所有组织构成的、共同创造价值的集合体，形成同生共进的生态群落①。根据服务主

导逻辑的假设 H4、H9，探讨 A 公司金融生态体系中各个子系统的定位，有助于我们更好

的了解不同子系统之间的耦合共轭以及共同创造价值的内在机理。该生态系统大致分为

非生物、生物两部分，其中非生物部分可进一步细分为外部环境、内部环境，外部环境

主要是指生态圈所处的经济环境、产业政策环境及科技水平等等，内部环境主要是指基

础设施、渠道与介质以及丰富的应用场景，这是服务主导逻辑下 A公司与其它主体进行

价值共创的操作性资源；生物部分主要是指多样化的种群，根据不同生物在生态系统中

所发挥的作用可分为消费者、生产者和分解者②，互联网金融生态圈中的生产者是指将外

部资金和信息带入 A公司平台的业务使用者，处于资金食物链低端，包括 A数科的理财

用户、众筹投资人、各类金融机构（主要是银行、券商）及 A 公司自身，在政策导向下，

通过系统内部资源集聚来获得有效信息，与其它主体彼此联系，在相应的价值创造链条

中进行相互融合、共同演进；消费者即资金需求者，处于资金食物链高端，如商城用户、

供应商及第三方合作伙伴等，在共享经济时代，消费者不再是被动的消息接受者，而是

主动积极的参与到企业的价值创造过程中；分解者是 A公司监察部门和法律支持部门，

为其各项业务的有序开展提供一系列法律、信息、技术等保障，随着公司金融生态体系

中参与者的增加，分解者在价值共创与服务交换中的作用更加重要，有效协调金融生态

体系中不同参与者的行为，使生态体系的效应达到最大。 

（2）B数科的金融生态体系 

B 数科与 A 数科一样，都构建了独具特色的金融生态体系，其中 A 数科围绕自有的

生态体系逐步形成了发展闭环，而 B数科则以 B支付为核心，构建了一个立体折叠式数

字金融生态体系，打造闭合且可扩张的金融生态，其金融布局更加大而全。 

支付体系

财富管理 信贷&消费金融 保险

信用体系 风控体系

云计算&大数据&人工智能&生物识别&区块链

旅航

超市

餐饮

酒店
零售

医院

校园

票务

物流

公共交费 客运

……

 

图 3-8：B数科的互联网金融生态体系一览 

                                                 
① 曹如中著.区域创意产业创新生态系统演化机理研究[M].上海：上海远东出版社,2014：176. 
② 刘曦子,陈进,王彦博.互联网金融生态圈构建研究——基于商业生态系统视角[J].现代经济探讨,2017(4):53-57. 
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B 数科的生态体系是一个“自上而下”的、四层架构的可扩展的金融生态体系（如

图 3-8 所示），四层架构相互依存，实现闭环。其中，第一层是以 B支付为载体的“超级

入口”，第二层是互联网金融产品平台，包括互联网理财平台、互联网保险平台、消费金

融平台及信贷平台等，第三层是支持系统，主要是以 B信用为代表的信用体系和以 B盾

为代表的风控体系，第四层则是基础设施，包括大数据、云计算、人工智能（AI）等，

每一层架构都是一个基于底层技术的开放的、可延展的平台，这种折叠的金融生态不但

可以有效提高平台的变现效率，同时也能有效增强生态的反脆弱性。在四层架构之外则

是多样化的全生活场景，包括公共缴费、餐饮、住宿、旅游、客运、物流等，这些场景

蕴藏并产生了各种金融需求，用数据模型确定开发并满足多样化的需求。B 数科基于服

务主导逻辑的价值创新，是以“超级入口”为价值创造起点，以基础设施和支持系统为

支撑，以各类互联网金融产品平台为中介，提出针对性、差异化和个性化的价值主张，

提供资源及互动平台，B 数科在平台主导的生态系统内为顾客提供服务的过程中使价值

得到了增值，实现了与系统内各方价值的开放式协同与共享。 

支付

金融能力层

基础能力层运营能力层

实名认证

优惠券 触达

红包 小程序

会员卡 生活号

更多……

信用 花呗 保险 分期

网商贷 余额宝

区块链 云监控

安全风控 云服务

安全监测 大数据

云计算

更多……

 

图 3-9：B数科的支付+生态平台 

服务主导逻辑下 B 数科进行价值创造的起点：支付体系这一“超级入口”。在服务

主导逻辑中，服务是价值创造和增值的主要要素，B 数科的价值主张为：为全球中小企

业和顾客提供服务解决方案和服务平台，进而提供普惠金融服务。以支付业务为切入点，

B数科精准的识别了服务对象。支付业务是 B数科是大部分理财产品及金融服务的入口，

锁定支付就相当于把各类消费场景、生活场景和金融场景等一并纳入到了其生态圈中，

实现了对用户的有效锁定，为企业宣告其价值主张提供了明确的对象。近年来，B 数科

以移动支付为入口加速线下布局，通过 B2B2C 的业务模式触达用户，更容易发挥 B 数科

的技术优势，拓展了盈利空间。站在移动支付层看，无论是基础设施层提供的底层技术，

支持层提供的信用、风控和运营能力，及产品层所打造的广泛的支付产品，都面向 B数

科的生态伙伴（包括平台商户、ISV 等）开放（图 3-9）。 
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服务主导逻辑下 B 数科进行价值创造的中介：全产品平台。服务主导逻辑主张顾客

要转变价值创造理念，从“灌输”转向“互动”。在服务主导逻辑下，B数科高度重视与

用户之间的互动，通过打造多平台实现了与顾客的有效沟通，在良好互动中共同创造价

值。B 数科从金融消费者的视角出发，对互联网金融业务进行分类，构筑包括理财、信

贷、保险等在内的全产品平台，将金融企业、金融产品、金融信息、金融服务与金融用

户等连接了一起，使企业能与顾客进行便捷性的接触和直接的交流对话，实现价值的交

互传递。以理财平台为例，B数科于 2013 年上线余额宝之后，于 2014 年上线 PC 端的理

财平台招财宝，于 2015 年上线了移动端的聚宝，于 2017 年上线“财富号”，并以此为载

体搭建了面向金融机构的开放自运营理财平台，发展成为覆盖余额宝、基金、定期、黄

金和股票等在内的产品类别全覆盖的财富管理平台，其理财业务的扩展逻辑是从低风险

向高风险进阶，未来将呈金字塔的形态①。在互联网保险产品方面，B数科以“保险科技”

为连接器，与保险公司深度融合、互为生态，从前端业务看主要包括场景保险和平台保

险两大块，其中场景保险最大的场景实际是 B集团的“线上商城”，目前上线了账户安全

险、运费险、乐业险等，平台保险主要是搭建销售渠道，配合“保民公社”，利用人工智

能开展保险知识教育，让全国的消费者对保险有最基本的认知，通过加强互动促进价值

共创，从后端流程改造看依靠人工智能及数据建模等技术，帮助保险公司更加准确识别

客户、更合理定价，更精确营销，更高效服务消费者。 

服务主导逻辑下 B 数科进行价值创造的支撑：基础设施与支持系统。在服务主导逻

辑下，操作性资源是企业进行价值创造的根本，也是服务竞争优势的根源。B 数科利用

其完善的、现代化的基础设施和支持系统，为价值共创奠定了良好的条件。 

从 B数科的基础设施看，以云计算、大数据、人工智能、区块链等代表了先进信息

科技技术，构筑了 B数科生态体系的底层基础设施，目前底层的金融智能平台也已开放。

其中，云计算、大数据是 B数科生态圈最核心的基础设施，是目前 B数科各开放生态共

同的底层。在 DT 时代，通过数据驱动业务全流程和商业价值是大势所趋。B集团依托自

己的云服务，将其作为 B 数科的底层基础；B 数科在云服务基础上开发了金融云，从金

融专业的维度实现技术与资源的共享，并据此组建上层的数据和平台，构建了金融应用

系统，B 数科金融云服务与 B 集团云服务共同为金融机构量身定制“云”的解决方案，

成为新金融生态的共享云供应商，促进金融服务能力提升，降低运营成本，提高运营效

率。此外，人工智能、生物识别及区块链等技术正被迅速应用，其场景日益丰富。2017

年 10 月，B数科正式推出金融大脑“Antzero”，并开放给生态合作伙伴，打包提供一揽

子完整的产品解决方案。目前，技术输出已成为 B 数科的主要发展方向，不断满足了 B

数科的技术投入变现的需要，同时进一步丰富了 B数科生态应用场景，还提高了其在生

态中的话语权，为长远发展提供有力支撑。此外，B 数科的区块链平台加速落地应用，

                                                 
① 一文读懂 B 数科的理财布局[EB/OL].http://www.sohu.com/a/114004996_115173(2016-06-09/2018-10-25) 
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目前已涉足商品溯源、城市服务、跨境支付及司法确权、维权等场景。通过对 B数科生

态体系的分析可见，B 数科所搭建的“自上而下”的四层架构深度耦合，互为生态，不

同架构之间具有极强的协同效应，具有内部自循环的闭环特征，从而打造出闭合且可扩

张的金融生态，具备了一体化的金融服务能力。近些年来，随着 B数科生态系统的不断

完善，平台的协同效应持续加强，各业务层级的效率也随之不断提升，规模经济性将日

益显现。并且，B 数科生态系统的四层架构均有变现能力，以支付为入口，其交易、消

费金融、小额信贷、轻理财和保险等业务的变现难度逐渐加大，通过不断引入新产品能

促进收入结构的多元化。此外，近年来 B数科的数据及技术输出具备无边界扩张想象空

间，也帮助了同业伙伴和整个生态系统的良性发展。 

从 B数科的支持体系看，独特的信用体系、完善的风控体系为 B数科全产品平台提

供了强大的支撑，保障了各项业务的有序开展。其中，B 数科信用是 B 数科的第三方征

信机构，既有效串联起 B数科全产品平台，更是面向商业与金融机构的开放式大数据平

台。B数科积累的深厚的消费数据是场景数据中与金融最接近的，B信用基于这些广泛的

场景数据作出用户经济违约率的预判，解决经济信用风险的评价问题，广泛的场均数据

可以有效衡量信用三维度（诚信度、合规度和践约度）中的“践约度”。随着 2018 年“百

行征信”的成立，B 信用内部进行了重新整合，更注重商业领域信用服务，以构建“信

用+”生态的愿景。“风控云”是 B数科经过自身业务场景多年实践和验证形成的立体、

闭环智能风控体系，于 2016 年面向全行业开放，提供基于业务场景全网联防联控的解决

方案，从而实现了系统提升与价值系统的双赢。“风控云”在互联网安全和金融方面拥有

数字身份、智能风控、数字和隐私保护三大核心能力，通过通用模型与专项模型相结合

的方法来实现智能风险防控，在对外输出风控能力时一方面基于自身场景沉淀的技术和

算法能力，另一方面能结合用户的现状整合出更加定制化、合适的方式来实现高效风控。

目前，“风控云”已经介入金融、电商、公共服务、出行/航旅等多个领域。可见，B 数

科正在搭建以信用体系、风控体系为核心的共享平台，形成了一整套日益成熟的向外输

出的行业风险、运营解决方案，为价值共创提供了丰富的操作性资源。 

3.3.3 案例公司的创新经验 

A 数科、B数科经过多年布局与发展，目前都已经构建起了相对完善的互联网金融产

品体系，近年来仍在不断加大产品的创新力度，满足顾客的个性化需求。通过案例分析

可以看出，案例企业其创新发展中的经验之一就是其一直坚持服务主导逻辑。 

从价值主张看，A数科、B数科都有符合自身定位的、清晰的价值主张。其中，A数

科将“数字、普惠、创新、连接”作为公司的核心理念，坚持服务实体经济，创造社会

长期价值，促进可持续发展；B 数科致力于提供普惠金融服务，为全球个人及中小企业

提供服务，跟所有的生态伙伴一起共创模式、共建生态、共赢未来，不同的价值主张清
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晰的表达了它们创新发展的思路，是它们进行创新发展的基本思路，也是服务主导逻辑

的起点。首先，A数科、B数科都有明晰的价值观念，其中 A数科坚持开放共享深挖场景

价值，利用自身的生态优势，通过多样化的手段解决消费者的资金困境，同时坚持共建

共生的理念，与客户共生，与伙伴共建，通过自身科技赋能，打造更易用、普惠、开放

的平台与产品；而 B数科坚持普惠金融的理念，关注被传统金融忽视的中小微企业及低

净值的个人客户，同时以“为世界带来更多平等的机会”为使命，借助于自身强大的科

技能力，搭建一个开放、共享的信用体系和金融服务平台。其次，A数科、B数科都精准

识别了它们的服务对象，其中 A数科的客户群体较为多元，但更多聚焦于 B端业务，服

务对象主要是金融企业、商户与企业、政府及其它客户，而 B 数科的服务群体主要聚焦

在 B端、C端，包括消费者、商户、金融机构等；此外，A数科、B 数科都通过多元的途

径清晰的传递了他们的价值承诺，在谋求发展的同时强调所承担的社会责任。 

从价值共创看，A数科、B数科在其创新发展中都坚持“以客户为中心”，强调与顾

客的互动，让好的用户体验从细节开始，并贯穿于每一个细节，不断改善顾客体验，培

养顾客忠诚度，这是这两家互联网金融领军企业区别于同行的核心竞争力。近年来，随

着国内互联网金融行业竞争的不断加剧，不断提高客户的体验感、培养顾客的忠诚度成

为互联网金融企业面临的共同问题。而 A 数科、B 数科都非常重视与顾客（包括生态伙

伴）加强交流互动，通过打造多平台实现与顾客的有效沟通，极大地改善和提高了顾客

的体验，实现了企业与顾客共同创造价值。首先，搭建互动平台。A数科、B数科都已经

构筑起各自的互联网金融生态体系，通过不断开放平台，让用户可以从各个平台接入进

来，更便利地调动整个金融生态圈中的金融资源为用户所用。在金融生态圈中，以 A数

科、B 数科为主导的核心企业，与合作伙伴之间可以实现信息、科技等的互通共享，核

心企业与合作伙伴之间的关系从原来的价值链上的伙伴关系转变为价值网络中的伙伴关

系，价值创造从价值链转变为价值网络，通过不同企业间的协同有效降低风险和投融资

成本，更便捷的为用户服务。其次，提升共创体验。A数科、B 数科本身并不是其金融生

态体系的主导者或者控制者，而是生态提供滋养（Cennamo and Aantalo，2016），在全

产业链布局中通过开展多种活动实现不同业务互动协同，不断提升用户的服务体验，增

强用户粘性，培养用户忠诚度，形成“抱团发展”的态势。此外，形成价值交互，A 数

科、B数科通过开展一系列活动增强了与用户的交流，实现了价值的交互。 

从价值共享看，A数科、B数科坚持“开放、共享、共赢”的平台思维，在充分利用

好现有平台的基础上，要着力于打造多主体共赢互利的生态体系，构筑起强大的产业生

态。在这个生态体系中，A数科、B数科不但关注自身的利益，也更加关注其它相关方的

利益，通过对企业外部资源的有效整合，实现价值共享，促进共同成长。首先，两家案

例企业都关注各方利益，它们都没有将核心技术作为其盈利的来源，而是贯彻了共享经

济理念，将先进的平台、技术与能力等分享给合作伙伴，在金融生态体系中分享创造价

值。同时，由于合作伙伴都采用相同的技术标准，使得金融生态体系中企业共同应对风
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险的能力显著增强，通过开放的风控平台及智能化、精细化的技术风险防控体系，实现

了主动发现风险、控制风险和自我恢复的能力。另一方面，实现共同成长。助力金融机

构、商户与合作伙伴的成长是 A数科、B 数科一直的愿景，近年来 A数科、B数科一直在

强调共建共生的理念，通过自身强大科技研发能力，实现了数据和技术在多产品、多链

条上的大规模应用和协同，实现了自身与生态体系内其它成员的共同成长。 

创新理念

价值主张

明晰价值理念 识别服务对象 传递价值承诺

创新行为

价值共创

搭建互动平台 提升共创体验 形成价值交互

创新结果

价值共享

关注体系内各方利益 实现共同成长

服务

主导逻辑

 

图 3-10：A数科、B数科基于服务主导逻辑的创新逻辑 

通过上述案例分析，可以进一步归纳出共享经济时代 A 数科、B 数科基于服务主导

逻辑的金融创新理论框架，能更好的理解其创新发展的路径（图 3-10）。 

3.3.4 基于案例公司的启示 

互联网金融创新是一个复杂而动态变化的过程，受内外部诸多复杂因素的综合制约

与影响，互联网金融企业要想实现更好创新发展，必须要充分利用好内外部各种有利因

素。通过案例分析可以看出，可以得到如下三个方面的启示：  

（1） 价值创造逻辑从商品主导转向服务主导 

服务主导逻辑是服务科学发展中用来解释经济交换和价值创造的重要理论，其倡导

以服务为中心替代传统的以产品为中心的逻辑。随着共享经济的快速发展，传统的商品

主导逻辑已无法适应现代社会发展的需要，要么被淘汰，要么面临创新，向服务主导逻

辑过渡。在共享经济时代，互联网金融企业的发展符合服务主导逻辑的基本命题，从价

值创造机理看其产品或服务是服务主导逻辑下的金融服务化的典型应用。 

近年来，越来越多的学者关注到了互联网金融发展的内生逻辑的变化，并逐步揭示

了服务主导逻辑在推动互联网金融企业创新发展中的重要性。如郭建辉（2018）从服务

边界的视角分析了我国互联网金融发展的内生逻辑的变化，指出互联网金融的竞争力在

于服务，共享经济在推动互联网金融企业加速发展的同时，也加剧了竞争同质化的现实
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状况，以产品为中心的旧模式必将被以服务为中心的新模式替代①；郭净、胡小宇（2018）

对中国互联网金融寡头企业——蚂蚁金服的创新案例进行分析，指出服务主导逻辑能很

好的解释互联网金融企业的创新行为，并且随着时代的进步，互联网金融企业进一步将

服务主导逻辑的线性逻辑提升为循环逻辑框架②。上述研究成果，均很好的支撑了本研究

提出的观点。传统金融机构普遍坚持“产品本位”的思维，其业务模式是价值链单一线

性模式（图 3-11），价值创造活动依次经过产品研发、通信、渠道、介质和场景等多个

环节最终服务客户，从而实现价值。在这种思维下，金融产品与服务的设计与开发取决

于传统金融机构自身后台的能力，严格按照内部规章制度进行，价值链核心环节的把控

是竞争的关键，在产品或服务研发的过程中更加强调对合规和风险的控制。可见，传统

金融机构产品或服务的设计离客户的需求较远，客户难以得到较好的体验。 

      

基础设施 产品设计 平台 信息渠道 介质 实体网点

金
融
机
构

客
户

 

图 3-11：传统金融机构的价值创造思维 

资料来源：搜狐理财《原来如此：2020 年的互联网金融竟然是这样的！》 

 

从两家企业的布局发展互联网金融业务的探索看，以顾客为中心是互联网金融成功

的关键，其价值创造逻辑已经由传统的商品主导逻辑转变为服务主导逻辑。尤其是共享

经济时代，顾客参与到互联网企业的价值创造过程中，进一步提升了其对于互联网企业

发展的重要性。互联网金融企业能否实现健康持续发展，其关键在于实现真正意义上的

以顾客为中心，为顾客提供更直接、更简洁的服务和产品，为顾客创造价值。通过案例

分析可以看出，互联网金融企业的价值创造始于用户在具体场景下的金融需求，价值创

造的关键是与顾客需求的深度契合。互联网金融企业产品或服务的设计与开发始终以客

户需求为导向和基本出发点，沿着从客户到企业这一与传统金融机构产品或服务开发完

全相反的方向进行产品研发，并借助互联网等技术手段将金融产品或服务嵌入到应用场

景中。可见，互联网金融企业体现的是一种与商品主导逻辑下完全不同的“用户本位”

的思维，将用户、云、端等各要素打造成为一个“价值星系”（图 3-12），其中“用户”

是系统核心，“云”是指云计算及构建在云之上的支付体系、征信体系和数据服务等基础

设施，“端”指大量应用场景分析各类客户的金融需求。在这种模式中，应用场景中的新

需求会被互联网金融产品或服务提供商敏锐的捕捉，并立刻反映到产品设计中，以满足

                                                 
① 郭建辉.我国互联网金融发展的内生逻辑、驱动因素与金融功能效应[J].税务与经济,2018,(1):39-45. 
② 郭净,胡小宇,隋逸凡.服务主导逻辑：互联网金融创新的基本框架 ——基于蚂蚁金服的案例分析[J].湖南财政经济学

院学报,2018,(3):22-30. 
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新的金融需求，促进价值形成，这就是价值形成的双向协同驱动。①可见，服务主导逻辑

是共享经济时代互联网金融企业发展的重要驱动因素之一，其发展中是否坚持服务主导

逻辑、运营模式与服务主导逻辑的契合度如何，直接关系到其生存发展。 

场景

场景

场景

场景

场景

场景

场景

场景

场景

场景

场景
场景

场景

场景

场景

场景

 

 

 

 

客户+云+端
 

客户

客户

客户

客户

客户

 

图 3-12：互联网的价值星系思维——“用户+云+端” 

资料来源：搜狐理财《原来如此：2020 年的互联网金融竟然是这样的！》 

（2）价值创造方式从企业独创转向多元主体共创 

价值共创是一种“以客户为中心”的企业战略，其核心思想是消费者与企业共同创

造价值，实现各方利益间的互赢关系，这是一种致力于改善企业与客户之间传统关系的

新型管理理念。共享经济重塑了价值共创参与者的角色，企业与消费者间的界限变得模

糊②，同时改变了企业的商业逻辑，企业不再是价值创造过程的主导者，而成为了以平台

的形式支撑或促进用户价值创造活动的生态环境③，以平台的形式提供给用户价值创造的

运行环境。狄蓉,赵袁军（2020）的实证研究表明，价值共创不仅是企业价值的实现，也

是企业创新的主导力量，顾客参与创新已成为新时代企业创新能力最主要的动力和源泉，

基于服务主导逻辑下的价值共创理论很好的解释了“互联网”背景下服务型企业竞争优

势的来源，对帮助企业建立创新机制具有重要的实践启示和作用④；史慧慧、洪文佳（2020）

指出，在共享经济背景下，互联网金融平台的供方成员、需方成员以及平台共同打造了

一个价值共创系统，形成了以关系价值共创活动为核心的、自发且具备可持续价值创造

                                                 
① 段东,于知玄.价值链到价值环:传统企业互联网进化论[J].互联网经济,2015(5):20-25. 
② 杨学成,涂科.共享经济背景下的动态价值共创研究——以出行平台为例[J].北京:管理评论,2016,(12) :258-268. 
③ Heinonen K, and Strandvik T. Customer-dominant Logic: Foundations and Implications[J].Journal of Services Marketing, 

2015, 29, (6-7) :472-484. 
④ 狄蓉,赵袁军,刘正凯.“互联网+”背景下服务型企业价值共创机理研究[J].首都经济贸易大学学报,2020,(5):102-112. 
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的生态系统①。通过上述观点，结合本研究中对国内两大互联网金融企业的案例分析可知，

共享经济时代，互联网金融企业的价值创造方式发生了变化，价值共创成为以互联网金

融企业为核心打造的生态系统价值创造乃至创新发展的主要力量之一。 

首先，互联网金融企业通过互联网、大数据等搭建了一个价值共创平台，扩大了平

台参与者的规模，主要是金融产品或服务的提供方、需求方及平台的合作伙伴等，建立

良好的用户群体，提升了各方的价值共创能力。案例中两家互联网金融企业都打造了开

放合作的互联网金融平台，坚持利益共享、共享共赢的原则，调动各方参与合作的积极

性，共同构建以利益为纽带的金融生态体系，构建长期稳定的信任关系。在资源共享、

技术合作、信息沟通等方面，构筑起长期、稳定的合作关系，加强与合作伙伴在互联网

金融产品或服务设计、营销等方面的协作交互程度，充分发挥不同角色在协同创新网络

中的角色匹配；同时，构建了理解与合作的沟通机制，以促进生态系统中知识、信息及

技术等的流通和扩散，提高金融生态体系中知识、技术、信息等资源的共享与溢出，让

各方在合作中带来真正的利益，通过与合作伙伴间的协同创新来提升价值共创能力。对

于需求方来说，互联网金融企业利用互联网思维加强对产品或服务的宣传推广，通过多

样化的优惠活动来吸引消费者，会促使“羊群效应”的产生。 

其次，互联网金融企业激发了各方价值共创的意愿。顾客并非天然具有价值共创愿

景，这就要求互联网金融企业要采取有效的措施来激发顾客的价值共创愿景，让其积极

参与到价值共创中，这是共享经济时代互联网金融企业创新制胜之道。在案例中，国内

两家互联网金融企业都高度重视用户界面设计（是互联网金融平台产品或服务的表现形

式，界面设计是否人性化，在安全感营造、专业需求满足等方面能否给用户留下好的印

象，直接关系到用户是否愿意作为价值共创主体参与到价值共创活动中），不断改进和提

升用户的使用体验，页面布局简洁大方，条理清晰，分类科学，精致活泼，让用户既感

到贴心、安全的同时又有眼前一亮的感觉；同时，互联网金融企业着力于提高平台支持

质量，作为介入用户价值共创活动的重要通道②，为合作伙伴等提供更深层次的服务，协

调调动各方的优势资源为合作伙伴的发展提供资源支持，通过优势互补实现“1+1﹥2”

的效果，加快业务开展；三是互联网金融企业建立了多形式的激励政策，激发用户与平

台进行良好互动，通过互动建立与用户的情感纽带。此外，互联网金融企业都非常重视

制造热点，打造了一个活跃充满生机的平台，提升用户的价值共创愿景。 

此外，提升各方互动交流效果。金融的本身是信任，对与用户之间的互动交流的需

求更加强力，需要不断的面对线上、线下的各种互动交流。但是，不同互动方式的价值

共创效果不同，在互联网金融的创新中选择合适的互动方式至关重要。在案例中互联网

金融的发展中，皆中重视利用前沿的信息技术打造高效的互动交流平台，如通过人工智

能技术实现 24 小时随时响应客户，满足了 7*24 小时在线的用户需求；同时，从用户体

                                                 
① 史慧慧,洪文佳,方雪琳,庄艳.共享经济背景下互联网金融平台价值共创机理研究[J].市场周刊,2020,(2):129-130. 
② 杨学成,涂科.平台支持质量对用户价值共创公民行为的影响[J].经济管理, 2018(3):128-144. 
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验角度看，目前国内大部分互联网金融平台都缺少专业的顾问平台，用户对于购买金融

产品或服务的相关知识知之甚少，而两家互联网金融都重视互动方式的创新，如邀请金

融领域的专家打造自己的直播窗口，通过直播及问答模式，实现与用户即时快速的沟通

和活动，提高用户的活跃度，为用户提供更精准细致的服务，提高用户粘性，为平台培

养了更多的忠实用户，显著提升了平台与用户互动交流的效果。 

可见，在共享经济时代，由于顾客角色的变化，使得互联网金融企业的价值创造方

式发生了明显变化，从企业独自创造价值转向与多元主体共同创造价值。对于互联网金

融企业而言，在价值过程中要关注好各方利益，通过良性互动让用户真正从顾客变为价

值共创者，建立多方利益共同体，实现创新产品价值最大化，并实现价值的共享。 

（3）创新发展过程需要强大的动态能力支撑 

服务主导逻辑认为，以动态能力为支撑的操作性资源（如知识、技术等）为消费者

创造价值，是企业竞争优势新的根本来源。互联网金融企业坚持以市场和用户需求为导

向，充分利用操作性资源为用户提供个性化、定制化的金融创新产品和服务，最有效地

解决金融服务的本质需求，这是也是互联网金融核心竞争力的来源。而案例分析也进一

步表明，国内互联网领军企业在其创新发展过程中均展示出了较强的动态能力，说明动

态能力在互联网金融企业的价值创造过程中发挥着重要作用。动态能力是一个广义的概

念，对其分类尚没有统一的标准。学者海本禄（2015）根据对相关文献的回顾，及对部

分国际化企业创始人、高层管理团队成员的调研访谈，将企业动态能力划分为信息利用、

资源获取能力、资源整合能力、资源重构能力及资源释放能力五个维度①，而案例分析中

的国内两大互联网金融领军企业正是借助于上述一些核心的动态能力维度，积极布局并

不断抢占国内互联网金融市场，取得了显著成绩。 

一是强大的资源获取与整合能力。存在于社会经济中的企业与其发生价值交换的相

关者构成了一个开放的系统，在这个系统中时刻发生着价值的交换，得到的价值理应各

方共享，否则就会失去平衡，可见实现价值共享也是维持企业持续发展的重要方面。从

一定程度上讲，企业存在的唯一理论，就是在提供独特价值的同时实现价值共享②。服务

主导逻辑提出了服务生态系统，围绕顾客价值重构起一个开放的资源平台，在协同发展

中实现各方共同成长。长期以来，A数科、B数科一直坚持创新驱动发展，客户为先和开

放共赢的理念，通过构建金融生态圈，把公司、合伙伙伴与用户等紧密结合在一起，通

过对自身及利益共同体资源的获取及有效整合，以开放、共享、互利、协作及共生等方

式共同创造和分享价值，从而实现利益的动态平衡和最大化。 

二是超前的产品或服务开发能力。在行业竞争不断加剧的当前，互联网金融产品和

服务的同质化越严重，创新发展迫在眉睫，需要立足自身实际、行业发展和市场需求情

                                                 
① 海本禄著.国际化企业的动态能力绩效机制研究[M].北京：中国经济出版社, 2015:64. 
② 刘同福著.中国式持续发展[M].北京：机械工业出版社, 2007：194. 



第 3 章 理论模型构建与假设提出 

 59 

况锐意创新。在新一轮的金融科技革命中，A 数科、B数科都已成为中国互联网金融领域

的创新者和引领者，通过不断的思维创新、技术创新、产品与服务创新、组织与管理创

新等，实现了在互联网金融行业的“超前”布局，并在部分领域形成了一定的垄断优势。

从一定程度上讲，产品和服务的创新是这两大互联网金融企业成功的根本。近年来 A数

科和 B数科都不断推出创新的产品与服务，以 B数科的余额宝为例，被公认为是中国互

联网金融产品创新的典范，并引发了互联网金融理财的热潮，实现了思路创新（转换压

力）、销售创新（改变模式）和服务创新（简化流程） ,近年来推出的“借呗”、“花呗”

等产品都通过创新性的设计集中传统金融行业的痛点，并实现了业务的快速发展。此外，

近年来 A数科和 B 数科不断创新技术，如海量、多维的大数据叠加人工智能、云计算、

区块链等等最前沿的技术是 A公司的核心优势，而 B数科自主研发了一套完整的金融级

核心基础设施技术，形成了较为完善的金融科技产品体系。 

三是知识共享、消化、吸收与转化能力。近些年来，A 数科和 B 数科都已经从前期

的互联网金融机构转型为开放平台，着力于搭建以信用体系和风控体系为核心的共享平

台，不断强化自身输出能力，通过各自成熟的产品来向企业提供金融解决方案、行业风

控解决方案等等，成为这些独角兽企业向企业渗透的“触角”，这一方面 B数科更有代表

性。在 B 数科的技术开发路径中，金融云平台是标志性的一环，B 数科进入将自身在科

技领域积累且已经过自营金融验证的技术经验优势开放赋能给金融机构，提供架构和技

术架构的服务，使其业务在线化，与金融机构产生更多层次的连接，同时通过技术的变

革和发展去推动包括金融服务业在内的现代服务业的变革。以南京银行为例，B 数科将

包括数据运营、内部控制及风控系统开发等在内的核心技术全部开放。可见，B 数科并

没有将核心技术作为其盈利的来源，而是贯彻了共享经济理念，将先进的平台、技术与

能力等分享给合作伙伴，在生态体系中分享创造价值。同时，由于核心企业及合作伙伴

都采用相同的技术标准，使得金融圈中企业共同应对风险的能力显著增强，能够通过开

放的风控平台，及智能化、精细化的技术风险防控体系，实现了主动发现风险、控制风

险和自我恢复的能力。开放体系中的技术共享过程，实际上是一个知识跨组织的双向“流

动”过程，处于生态圈中的核心企业（互联网金融平台）依靠其资源积累，借助生态圈

实现了知识的交流、共同与共享，提高了合作伙伴的学习效率，帮助他们更好学习、消

化知识并转化为服务于其自身发展的内部知识，使他们具备高度的弹性和较强的学习能

力，提高了整个生态圈的知识水平，促进生态系统内各方的共同成长。 

通过对 A 数科、B 数科案例的分析可知，在共享经济时代，要想从根本上促进互联

网金融的创新发展，要坚持服务主导逻辑，不断提升自身的动态能力，同时在以互联网

金融平台主导的金融生态圈内通过良好的互动来价值的开放式协同创新与共享，构建起

良性的价值循环体，促进金融生态圈各相关利益主体的共同成长。 
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3.4 模型构建 

3.4.1 模型构建主线：服务主导逻辑框架 

价值创造是组织存在的根本理由和发展的必要条件，也是企业所有创新行为的核心

主题。在传统的商品主导逻辑下，价值创造是以企业提供的产品和服务为中心，关注的

是产品、交换功能和交换价值，价值由企业创造，顾客被动消费产品和服务，是价值创

造的外部客户，价值创造的关键是类似于产品、技术之类的对象性资源；在服务主导逻

辑下，价值创造主体由单一变为多元，顾客能够主动参与到企业价值链的各个环节，成

为企业价值创造的合作者，企业通过与顾客共同创造体验来提取交换价值并共同创造价

值，整个价值创在过程以顾客为中心，关注的是服务、使用功能及使用价值，价值创造

的关键性资源类似于顾客知识、经验、技能等之类的操作性资源。 

服务主导逻辑提出以来，逐渐成为服务及其创新研究中的主流理论，为新兴的服务

科学提供了新的研究视角和理论基础。本研究将服务主导逻辑延伸到新的领域——互联

网金融的创新发展中。首先，互联网金融属于新兴的金融服务，虽然改变了传统金融的

服务模式，但金融服务的本质并没有发生根本性变化，从 A 数科、B 数科创新发展的实

践看，服务是其创新发展中最鲜明的价值主张，构成了价值创造和增值的主要要素，而

价值主张是服务主导逻辑中最基本也是最为核心的要素，因此从服务主导逻辑的视角去

分析互联网金融在共享经济时代背景下的创新是一个重要的方向，有助于深入理解互联

网金融创新活动的逻辑与结构，揭示其背后所蕴含的深刻的价值共创与共享的机理；其

次，基于服务主导逻辑的视角来审视互联网金融企业的创新实践，可以发现经过过去几

年的发展和积累，A数科、B数科已经发展成为国内互联网金融领域的领军企业，都已完

成了各自互联网金融生态体系的建设，价值创造主体更多元，互联网金融企业在自身操

作性资源的基础上，依靠其强大的动态能力，与顾客在互动  共创价值并共享价值，对

于互联网金融企业而言，其在共享经济时代的价值创造逻辑与商品主导逻辑下的价值创

造逻辑显著不同，研究其价值创新机理呼唤新的理论；此外，共享经济时代互联网金融

的研究需要拓展视角，尽管创新是共享经济时代互联网金融进一步深化的重要课题，然

后现有研究中对共享经济这一新的时代背景下互联网金融企业创新发展的研究还十分缺

乏，缺乏富有启迪的理论指导，不利于共享经济时代互联网金融企业的创新实践及可持

续发展。在此背景下，将服务主导逻辑与时代背景下互联网金融企业的创新发展建立联

系，能为未来互联网金融企业的创新实践及研究带来新的视角。 

3.4.2 理论模型构建：价值共创概念模型 

构建合理的理论模型，是科学、准确的揭示共享经济时代互联网金融创新机理的关
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键。本研究在文献梳理的基础上，结合共享经济与互联网金融的特征，依据案例分析中

获得的启示，构建基于服务主导逻辑框架的价值共创概念模型，以揭示据互联网金融企

业在共享经济时代创新发展“创新理念—创新行为—创新结果”的过程。 

本研究提出基于服务主导逻辑框架来构建理论模型的主张，是基于以下思考： 

从范围上看，当前全球已进入服务经济时代，经济服务化已成为大势所趋，从商品

主导逻辑到服务主导逻辑的转换是服务经济时代的核心理念，服务主导逻辑能更好的适

应新时期社会变化的需要，适用于服务经济领域创新发展的理论研究。互联网金融的本

质是服务，其适用性无论是互联网金融企业本身，还是其所构建的金融生态体系中的成

员，其创新活动都适应服务主导逻辑理论，借助于该理论可以得到更好解释。 

从服务主导逻辑重新界定的关键概念上看，服务主导逻辑重新界定的资源，强调了

知识等操作性资源。服务主导逻辑认为，企业的价值创造活动以一定资源为基础，需要

整合自身及其它参与者的资源和能力。资源分为对象性资源（又称被控资源）、操作性资

源（又称主控资源）两类，前者包括商品、货币等，后者包括知识、技能、经验等，而

理论研究和实践皆表明操作性资源尤其是知识是互联网金融获得价值的关键资源，知识

整合是互联网金融企业获得竞争优势的根本性源泉①。在互联网金融企业所构建的金融生

态体系中，企业传统的边界逐渐消失，互联网金融企业仅依靠自身的资源难以完成知识

的创造，需要具备较强的知识整合、吸收与创造能力，不断地与生态体系中的顾客及其

它合作伙伴进行活动，形成知识整合网络，从而能识别、获取、整合外部的异质性知识，

与其它成员共同创造出能满足顾客个性化需求的解决方案。可见，在共享经济时代互联

网金融企业的创新发展中，以动态能力为支撑的操作性资源是企业赖以生存和发展的重

要资源（罗仲伟、任国良等，2014）。互联网金融企业对知识资源的关注，与服务主导逻

辑中的操作性资源是相通的。互联网金融企业创新发展的过程，实际上是互联网金融企

业在服务主导逻辑的指导下，以动态能力为中介，通过整合利用各方资源并与它们共同

创造价值，价值伴随着企业与成员的互动活动而持续地、动态地形成。 

从服务主导逻辑下价值创造的角色定位看，互联网金融是在依托互联网及其它现代

信息技术基础上发展起来的新型金融业态，延续了平台经济的特征，从单纯依靠“生产

者创新”拓展至“用户创新”和“开放式协作创新”②。在共享经济时代，互联网金融企

业的价值创造主体发生了明显变化，价值创造活动由企业内部转向企业外部，企业与顾

客（广义上的概念，包括其构建的金融生态体系中的所有成员）共同创造价值，企业创

新不再是单纯追求传统的交换价值，而是在兼顾使用价值的基础上，着力于不断提升顾

客的体验价值，顾客成为价值创造的核心主体。互联网金融企业通过与顾客共同创造价

值与共享价值，保持自身的生命力和竞争力。在现实中，价值共创是一个相互协调和融

合的过程，互联网金融企业承担着多元角色，以资源集成者的身份将企业内外部资源整

                                                 
① 娜日著.互联网金融服务创新能力的影响机制及提升对策[M]. 上海：上海交通大学出版社,2017：55. 
② 阿里研究院著. 新经济崛起 阿里巴巴 3 万亿的商业逻辑[M].北京：机械工业出版社, 2016：120. 
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合到价值创造网络体系中，以价值促进者的身份提出价值主张，参与生产，同时又以价

值创造合作者的身份通过与顾客的互动共创价值，整个价值共创过程不仅需要互联网具

备企业良好的动态能力的支撑，还需要服务主导服务主导逻辑的辅助。 

服务主导逻辑
整合能力

吸收能力

创造能力

价值共创

动态能力

创新理念 创新行为 创新结果
 

图 3-13：理论模型 

综上考量，本研究以动态能力为中介，构建共享经济时代服务主导逻辑通过动态能

力这一中介影响互联网金融企业价值共创的概念模型（图 3-13），探讨共享经济时代互

联网金融企业服务主导逻辑影响动态能力，进而影响价值共创的内在机理。 

3.5 研究假设的提出 

基于上述分析，服务主导逻辑实现了价值创造主导逻辑的重构，动态能力分为整合

能力、吸收能力和创造能力三个维度，本文就共享经济时代互联网金融企业服务主导逻

辑、动态能力与价值共创之间的关系进行分析，重点探讨服务主导逻辑通过动态能力的

中介作用进而影响价值共创的微观机理，并提出相关研究假设。基本假设有服务主导逻

辑对互联网金融企业价值共创的关系影响假设、服务主导逻辑对互联网金融企业动态能

力的影响关系假设、动态能力在互联网金融企业价值共创中的中介作用假设。下面，就

互联网金融企业创新三个变量的基本研究假设以及研究假设提出的依据进行论证分析。 

3.5.1 服务主导逻辑对互联网金融企业动态能力的影响关系假设 

服务主导逻辑以资源优势理论和核心竞争理论为理论基础，这两种理论均认为知识、

技能等高阶资源是构成企业的核心能力，主张在以能力为基础的竞争范式中首先要在主

导逻辑中增加“核心能力”基因（王毅，2001）。动态能力是组织整合、建立及重构组织

内外资源的能力，以适应快速变化的环境的能力（Teece & Pisano，2005），它是一种区

别于一般能力的高阶能力。随着共享经济和消费者增权的到来，资源交互影响了动态能

力形成的资源来源与资源配置，进而影响到动态能力的形成路径。在服务主导逻辑的理

念支撑下，各主体为了充分利用高阶资源必然会着力于提升自身的动态能力。 

（1）动态能力是互联网金融企业实现价值共创所提供的“服务”的资源表现，也是

作为服务主导逻辑实现机制的能力基础（吴瑶、肖静华,2017）。服务主导逻辑认为，以
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动态能力为支撑的操作性资源（知识、技术等）为消费者创造价值，是企业竞争优势新

的来源。互联网金融企业的用户具有小额、分散的特点，其发展应坚持以市场和用户需

求为导向，充分利用操作性资源为用户提供个性化、定制化的金融创新产品和服务，这

既是金融服务的本质需求，这是也是互联网金融企业核心竞争力的来源。因此，互联网

金融企业通过与平台用户进行双向的资源共享和对接，促进其动态能力提升。 

（2）服务主导逻辑有助于提升互联网金融企业的动态能力。在互联网金融“用户-

平台-用户”的价值创造体系中，平台是维持整个体系运行的核心节点，始于利益相关者

联系，发展于利益相关者互动，需要平台吸引力与资源集结力共同作用（钱平凡、钱鹏

展，2018）。互联网金融以平台思维整合改革渠道，通过对内外部各类资源的有效聚合，

以市场需求为导向开发产品或服务，以增强用户粘性及忠诚度，这一过程需要有效提升

平台的动态能力从而为创新发展提供强力支撑。同时，用户与用户、用户与平台之间通

过互动参与可以通过共创用户体验，能更好地融入价值创造系统，更好地传递价值，这

一过程中用户会加强高阶能力的培养并实现动态能力的提升。 

基于上述分析，提出如下假设： 

H1：服务主导逻辑对互联网金融企业的动态能力有显著的正向影响作用； 

H1a：服务主导逻辑对互联网金融企业的整合能力有显著的正向影响作用； 

H1b：服务主导逻辑对互联网金融企业的吸收能力有显著的正向影响作用； 

H1c：服务主导逻辑对互联网金融企业的创造能力有显著的正向影响作用； 

3.5.2 服务主导逻辑对互联网金融企业价值共创的关系影响假设 

商品主导逻辑认为价值创造是经济交换的核心，强调有形的资源和商品是经济增长

的源泉，将顾客置于企业的对立面，认为顾客是整个价值链系统创造出来的商品接受者

和价值毁灭者，被排除在价值创造过程之外（Zeithaml，1985）；而服务主导逻辑认为企

业与顾客共创价值（Vargo & Lusch，2004），顾客既是价值创造者又是合作生产者，价

值创造是一个连续、动态的过程。可见，服务主导逻辑改变了商品主导逻辑下的顾客价

值驱动、价值创造方式等，其中顾客价值驱动由交换价值转变为使用价值，价值创造方

式由企业单独创造转变为企业与顾客共同创造，所用资源由产品、技术等其他对象性资

源转变为知识、技能、经验等其它操作性资源，顾客在价值创造过程中的作用极其重要，

是价值的真正创造者，决定使用价值的实现（郭朝阳、许杭军，2012）。 

互联网金融企业以其自身所搭建的互联网金融平台为中心，将消费者、合伙伙伴（统

称平台用户）等有效汇聚在一起，用户同时扮演着消费者、合作生产者等多重角色，通

过与平台的互动参与价值共创，平台通过现代信息技术规范了系统内各主体的行为，用

户参与和互动是平台价值创造的基础（万兴、邵菲菲，2017）。互动是价值共创的行为轨

迹，奠定了价值共创的基础，让各方的价值共创成为可能，同时能够放大平台生态系统

价值共创的能力（SMEDLUND，2012），线上互动的同步性、可控性、交互性等均对价值共
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创有正向作用（李雨霏，2018）。随着共享经济的发展，互联网金融平台通过对各方资源

的有效整合和共享，形成了一个多方参与的价值共创网络，即“服务生态系统”（Vargo & 

Lusch，2010），可见服务主导逻辑有助于促进互联网金融平台价值共创的实现。 

基于上述分析，提出如下假设： 

H2：服务主导逻辑对互联网金融平台价值共创具有显著的正向影响 

3.5.3 动态能力在互联网金融企业价值共创中的中介作用假设 

动态能力的目的是使企业与环境保持动态平衡，提高其适应环境的能力，动态能力

与价值共创有密切的联系。在复杂的市场环境下，动态能力是企业持续发展的根本，在

动态能力影响组织常规的过程中，企业与顾客相互发挥主体能动性并进行互动，推动动

态能力改变组织常规，从而共创价值（曾国军、张清宇，2018）。基于知识的动态能力包

含知识整合能力、知识吸收能力和知识创造能力三个维度。 

知识整合包括内部、外部两部分（陈文春、袁庆宏，2009）。其中，内部整合注重无

关联知识向关联知识的转化，为价值共创提供观念、资源及能力等的内部支撑；外部知

识整合主要是对外部知识的有效吸收与运用（Sankowska & Soderlund，2015），从外部

获取利用对企业发展有价值的知识，为价值共创提供外部知识。 

知识吸收能力是组织识别、消化和运用外部新知识于商业目的的能力，包括知识的

获取、知识消化、知识转换及知识利用等四个基本维度（金丽，2017），关于知识吸收能

力与组织创新绩效的关系，现有研究并没有一致的结论，主流观点主要由正相关关系、

倒“U”型关系两类，能为企业参与价值共创提供条件和基本保证。 

知识创造能力是企业具有的创造新知识，在组织中扩散新知识并将这些新知识用于

产品、服务或系统中去的能力（刘生、李向红，2014），它是保持企业持续竞争优势的根

源。知识创造能力是企业应对组织过程复杂化、创新活动多样化挑战的重要手段，动态

能力的提升在很大程度上依赖于企业的知识创造活动（余红剑、何平，2017）。 

基于上述分析，提出如下假设： 

H3：动态能力对互联网金融企业的价值共创具有显著的正向影响； 

H3a：知识整合能力对互联网金融企业的价值共创具有显著的正向影响; 

H3b：知识吸收能力对互联网金融企业的价值共创具有显著的正向影响; 

H3c：知识创造能力对互联网金融企业的价值共创具有显著的正向影响; 
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3.5.4 研究模型与假设总结 

服务主导逻辑 价值共创

动态能力

整合能力

吸收能力

创造能力

H1a

H1b

H1c

H2

H3a

H3b

H3c

H1 H3

 

图 3-14：假设检验框架 

基于以上分析可知，共享经济时代互联网金融的创新发展不但需要逻辑变革，同时

要需要内部能力（主要是动态能力）的支撑，才能与用户及合作伙伴良好互动并实现价

值共创。基于上文提出的假设，以动态能力为中介，构建共享经济时代互联网金融在服

务主导逻辑下的创新发展模型，探讨上述因素之间的关系，探究其内在机理。 

 

3.6 本章小结 

本章对理论模型中涉及的服务主导逻辑、价值共创、动态能力三个变量的概念及维

度进行了界定，同时以我国互联网金融行业的两家领军企业——A数科、B数科为例，对

其布局互联网金融业务及创新发展的经验进行了总结，据此构建了理论模型和假设检验

框架。结果显示，共享经济时代，互联网金融企业的价值创造逻辑发生了显著变化，从

商品主导逻辑转变为服务主导逻辑；价值创造方式也发生了明显变化，从企业独自创造

价值转向与多元主体共同创造价值；从价值创造过程看，动态能力是互联网金融企业创

新发展的重要支撑资源。据此，以动态能力为中介，构建共享经济时代服务主导逻辑通

过动态能力这一中介影响互联网金融企业价值共创的概念模型，探讨共享经济时代互联

网金融企业服务主导逻辑影响动态能力，进而影响价值共创的内在机理。 
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第 4 章 实证设计 

4.1 研究对象的确定 

本研究在对共享经济时代互联网金融企业在服务主导逻辑下，通过动态能力中介进

行价值共创理论分析及动态能力维度确定的基础上，结合第三章提出的理论假设，确定

了研究对象、样本量，并据此进行了调查问卷的设计与开发。 

4.1.1 研究对象的选择 

本研究调研的对象为在中国境内依法注册成立、成立时间在 10 年以上（截止到 2018

年年底）的互联网金融企业。在进行抽样调查之前，制定如下样本选择标准： 

（1）本文针对互联网金融企业的高层管理人员进行访谈与调查，其中深度访谈对象

是互联网金融企业的总裁、董事长、总经理或副总经理、创始人、董事，以省内互联网

金融企业为主；调查对象包括互联网金融企业的创业者、CEO（首席执行官）、COO（首席

运营官）、CFO（首席财务管理）、CTO（首席技术官），面向全国； 

（2）由于调查问卷中变量维度（主要是价值共创、动态能力）的划分及度量工作的

开展都建立在深度访谈的基础上，故先进行深度访谈，再依据深度访谈后的扎根理论分

析结果划分变量的维度，编制变量的测量量表，开展问卷调查。虽然互联网金融的发展

速度非常快，但其发展的时间比较短，相对于传统金融而言仍属一个新生事物，尤其是

在共享经济这一新的时代背景下，其发展中的很多现象都无法用旧理论来揭示，需要来

自实践中积累的相关数据和信息。由于现阶段互联网金融的行业性统计数据严重缺乏，

前期准备工作主要采用开放式问卷和个人深度访谈相结合的形式。 

（3）为了满足研究的可行性要求，也使本研究更具有实践应用的实际意义，在开展

正式问卷调查之前，在互联网金融行业 5 种典型业态（互联网支付、P2P 网络贷款、电

商小额贷款 、众筹融资、互联网理财）中各选取 2家具有代表性的企业为预调查样本，

进行预调查。进行预调查主要是为了解决问卷设计者与填答者之间的认知偏差，降低这

种情况对问卷结果可能造成的不利影响。具体来说，在广泛查阅和阅读相关文献资料的

基础上，通过与 5 位管理学方面的专家进行深度访谈，同时结合与同专业博士生的密切

沟通、交流，设计了本研究所使用的调查问卷；然后，通过预调查中发现的问题，结合

预调查中部分互联网金融企业高层管理人员提出的建议，对问卷做进一步修改，确保受

访者对于调查内容及各调查题项都有清晰、正确的认识。为保证后续分析的可行性、可

行性和有效性，采用内部一致性信度（也称同质性信度）的克伦巴赫阿尔法系数对问卷

整体进行信度检验，采用 KMO 检验和 Bartlett 球形检验进行问卷效度检验，确保了调查

问卷具有较高的信度和效度。通过上述方面的工作，确保了问卷调查工作的质量。 
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（4）在正式的调查阶段，本文选择了更便于交流的面对面填答的方式完成问卷发放

与回收。具体过程如下：首先，通过查阅 Analysys 易观发布的各业态的市场季度监测报

告，结合对企业注册信息的查询，确定所要调查的企业；其次，与满足抽样标准的互联

网金融企业的管理者事先取得沟通与联系，征得公司管理者的同意，与他们确定了具体

的调查时间与面谈时间。在调查过程中，针对填答者对于部分题项的疑问给出细心、详

细的解答，确保他们对问卷中的每个调查题项都有清晰的认知，能与企业的发展实际结

合起来，确保回收的问卷数据真实有效。同时，采用“滚雪球”的形式，让企业高层管

理者介绍其它符合抽样调查的互联网金融企业及相关负责人的联系方式，约定具体的调

查时间，通过持续扩散的方式不断扩大的调查范围，获得足够的样本数据。 

4.1.2 样本量控制 

为使信息采集变得更加便捷、高效、准确，为实证研究及后续分析提供更加可靠的

数据来源，本次调查采用面对面访谈、实地调查相结合的形式。 

表 4-1：访谈企业和对象的背景信息 

企业 所有制 公司规模 访谈人数 访谈对象 

MYJR 民营企业 大型企业 1 总经理 

JDJR 民营企业 大型企业 1 创始人 

WZYH 民营企业 大型企业 1 董事长 

LJS 民营企业 大型企业 1 董事长 

ZABX 民营企业 大型企业 1 总裁 

MSYHZXYH 民营企业 大型企业 1 总经理 

SNJR 民营企业 大型企业 1 总经理 

HEXFJR 民营企业 大型企业 1 独立董事 

CZYH 民营企业 大型企业 1 总经理 

AXBH 民营企业 大型企业 1 总经理 

WCYC 民营企业 大型企业 1 总经理 

NFZY 民营企业 大型企业 1 总经理 

 

（1）深度访谈：立足共享经济时代我国互联网金融发展的实际情况，围绕企业创新

发展的问题编制访谈提纲，采取实地走访和座谈交流相结合的方式。由于本研究在实践

中属于热点问题，在理论上也具有较强的创新性和探索性，因此在选择访谈对象时非常

慎重，充分考虑到他们在互联网金融领域的从业经历、从业年限、在现有企业的工作岗

位等，最终确定以互联网金融企业的高管为主要访谈对象。访谈过程共分为初步访谈、

深入访谈两轮，在第一轮访谈中，为提高访谈效率，访谈前提前与企业取得联系，获取

有效联系方式，通过电子邮件的方式提前将访谈提纲发给访谈对象；访谈过程中，在保
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证访谈对象充分知情且征得其同意的情况下，对访谈过程全程录音，访谈结束后再对录

音资料进行整理，形成访谈文字稿，以这些访谈文字稿为原始资料，根据程序化扎根理

论研究方法的流程进行编码分析，得到一个初始的理论框架。对初步编码结果的分析发

现，访谈中出现了很多新颖的概念和理念，使笔者对共享经济时代互联网金融的创新问

题有了更新、更深入的认识，进一步修正访谈提纲并进行第二轮的深度访谈，访谈过程

一直持续直到达到“理论饱和”状态（即访谈资料已经完全提炼不出新的编码）。整个资

料收集过程从 2018 年 10 月中旬持续到 2019 年 1 月底结束，持续两个半月，先后对 6

家互联网金融企业的 12 名高管进行访谈，获取有效访谈记录 12 份。 

（2）问卷调查：在深度访谈的基础上，依据扎根理论分析的方法，确定了服务主导

逻辑、动态能力与价值共创的具体维度，依次为依据编制调查问卷。调查主要集中在广

东、山东、北京及长三角等地区，累计调查互联网金融企业 36 家，这些企业分布在互联

网金融行业的五个业态中。为保证所回收问卷的质量，给实证研究提供可靠的第一手资

料，通过与导师、管理学专家的访谈确定了有效问卷的界定标准，经反复确定剔除无效

问卷。被剔除的问卷主要包括两种情况：一是存在大范围问卷信息的缺失，二是问卷填

写不全，存在关键信息的缺失。每调查完一家企业，随即进行问卷数据的整理，剔除无

效问卷之后，将有效问卷结果统一录入到计算机中。问卷调查工作从 2019 年 3 月开始，

到 8月底结束，历时 5个月，最终完成对国内互联网金融行业 36 家代表性企业的调查。

问卷调查工作完成以后，对调查过程中所有发放、回收的问卷进行了再次复核，累计发

放调查问卷 220 份，回收有效问卷 177 份。从样本整体性而言，调查对象的业态、地域

等分布较为广泛并且对共享经济时代互联网金融企业创新发展的实践情况较为熟悉，保

证了数据的有效性，达到了研究设计及实证研究对数据的基本要求。 

4.2 调查问卷的设计 

虽然共享经济时代我国互联网金融企业创新发展的理论体系尚不完善，但互联网金

融企业创新发展的实践取得了丰硕成果，积累了丰富的经验，但遗憾的是由于理论研究

滞后，实践探索的经验尚没有很好的上升为理论。当前，问卷调查法作为各领域研究中

最常用的信息收集方法之一，具有较好的匿名性，可以在短时期内系统地收集大量相关

信息，并且能够较高效、低成本地描述大样本特征，优势明显。 

4.2.1 调查题项的来源 

由于互联网金融本身就是一个创新性很强的事物，具有强烈的时代背景和中国特色，

其发展速度非常快，对其创新发展中一些变量的度量缺乏权威的理论支撑，尤其是其价

值共创、动态能力两个变量具体维度缺乏相对合理的调查题项。在这种情况下，采用扎

根分析来分析互联网金融企业创新发展中价值共创、动态能力各维度的调查题项是非常

合适的。基于深度访谈基础上的扎根理论分析，能为这两个变量具体调查题项的设计奠
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定基础。本小节以动态能力为例，分析借助扎根理论分析来设计具体的调查题项。 

（1）扎根理论研究法的介绍 

扎根理论最早是由美国社会学家巴尼·格拉泽和安塞尔姆·施特劳斯共同提出的，

是一种探索现象的归纳性研究方法，泛指所有基于数据构建理论观点的方法①。扎根理论

致力于发掘对现象的新理解和新认识，建立和发展创新理论②。作为一种质化研究方法，

近年来扎根理论已经广泛应用于一系列研究领域，包括管理学、社会学、心理学、社会

网络等诸多领域③，特别适合于缺乏理论解释的或现有理论解释不足的研究领域。 

准备工作 数据收集
理论饱和度

检验
理论形成

补充资料

开放性编码

主轴式编码

选择式编码

饱和

未饱和

数据编码与分析

 

图 4-1：扎根理论研究流程 

在扎根理论研究法出现以前，社会科学领域的研究中普遍存在理论研究与经验研究

相脱节的现象，一些专家或学者的研究仍旧停留在科学知识的经验基础上，片面强调“可

观察性”和“可证实性”；或纯粹的进行理论研究而忽视从经验中汲取养分，空想一些形

而上学的问题。1965 年，巴尼·格拉泽和安塞尔姆·施特劳斯在研究医院中死亡的问题

时首次运用扎根理论；1967 年，两人明确提出了扎根理论，倡导在研究问题时不应在现

有理论中进行演绎假设，应基于对数据的系统收集和分析归纳式地总结出发展理论。自

扎根理论研究法出现至今，共演变出原始扎根理论、程序化扎根理论和结构型扎根理论

三个流派，它们的本质都是质性研究，以数据资料作为研究的主导，通过对数据的收集、

分析和处理建立科学理论，但数据分析的过程有明显不同，即编码部分的差异，原始扎

根理论的编码部分包括实质性编码、理论性编码这两个步骤，程序化扎根理论的编码过

程相对固定化、规范化，通常包括开放式编码、主轴编码（又称关联性编码）和选择性

编码（又称核心编码）三部分④，而建构型扎根理论并没有固定的编码过程⑤。比较而言，

程序化扎根理论研究方法具有更强的适应性和实用性，根据研究需要本研究主要采用程

序化扎根理论研究方法进行探索性研究。如图 5-1 所示，其研究流程主要有六部分，其

                                                 
① 陈向明.扎根理论的思路和方法[J].教育研究与实验，1999(04):58-63 
② Goulding C. Grounded theory, a practical guide for management business and market researchers [M]. London: Sage 

Publications, 2002 
③ Coleman G, O Connor R. Using grounded theory to understand software process improvement a study of Irish software 

product companies [J]. Information and Software Technology, 2007, 49(6): 654-667 
④ Glaser B G.The grounded theory perspective：conceptualisation contrasted w ith description［M］.M ill Valley：Sociology 

Press，2001：47-58. 
⑤ Charmaz K.Rethinging methods in psychology［M］. London：Sage，1995：27-49. 
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中数据收集、数据编码与分析过程是两个重点步骤。 

（2）准备工作与资料收集 

虽然互联网金融的发展速度非常快，但其发展的时间比较短，相对于传统金融而言

仍属一个新生事物，尤其是在共享经济这一新的时代背景下，其发展中的很多现象都无

法用旧理论来揭示，需要来自实践中积累的相关数据和信息。尤其是对其创新发展中一

些变量的测量，相关研究的缺乏使得具体度量题项的设计缺乏支撑。考虑到现阶段互联

网金融的行业性统计数据严重缺乏，前期准备工作主要采用开放式问卷和个人深度访谈

相结合的形式，为了避免研究思路受到前人研究的束缚，尽力避免对特定文献的回顾。

通过深度访谈，获取 12 份访谈记录，采用 NVivo 软件扎根理论分析。 

（3）扎根理论编码与分析 

在实际分析过程中，借助于质性分析软件 Nvivo 9.0 对访谈资料进行程序化扎根分

析。NVivo 软件由 QSR 国际有限公司开发，功能强大，其“编码”工具十分丰富，是扎

根分析中最常用的分析工具之一。在程序化扎根理论的三级编码中，概念或范畴用“节

点”来表示，包括“自由节点”（分类和管理）、“树节点”（上级概念与下级概念）两类，

其中“自由节点”对应的原始资料被称为“参考点”，即资料分析的初级概念，而“树节

点”是最高抽象性的范畴，一个“树节点”对应多个“自由节点”。 

开放式编码：将原始资料打破、揉碎，对其中相似或相同类型的资料进行归并，进

而确定类型代表的概念，即将原始资料中提炼出来的数据概念化或范畴化的过程①。其操

作步骤为：首先进行标签化编码，制定具体的编码规则，由于本研究的原始资料共 12

份，故按照访谈顺序对其进行编码，以阿拉伯数字 1、2、3……，12 表示，然后对具体

案例进行倒贴标签操作，以第 1份原始材料为例，变迁号以 1A1、1A2、1A3……来表示，

其中 A 之前的阿拉伯数字代表原始资料的顺序，A 代表我们要研究的要素——共享经济

时代互联网金融创新的标签化，A 之后的阿拉伯数字代表标签编号次数；其次，对各原

始材料进行概念化操作，即将标签进行分类整合的过程，采用 Nvivo 9.0 软件的自由编

码功能，对访谈文字稿进行自由编码，分解原始资料，对零碎的数据逐字逐句分析和反

复对比，抽取本研究所需的短句，直到原始材料出现了饱和（即概念出现了饱和），概念

化的过程至此结束；然后，进行类属化操作，即对标签化的分类和整合，运用软件的类

属编码功能，有效提出出上述短句中反复出现的类型，对相近或相同类型进行整合，在

操作过程中尽量使用原文加以命名，从而使结果更加忠于原始材料。以动态能力为例，

经过开放式编码的标签化、概念化和类属化操作，将原始资料中涉及到的共享经济时代

互联网金融动态能力的类属集中到类属化结果的表格上，最终得到 33 项自由节点（即

33 个概念）。限于篇幅，仅展示部分部分开放式编码展示（如表 5-2）。 

 

                                                 
① 张婷,胡守忠.基于扎根理论的服装企业买手运营模式研究[J].丝绸, 2018,55(1): 41-47. 
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表 4-2：开放式编码部分示例 

原始资料 开放式编码 

随着监管措施的不断收紧，互联网金融企业正在通过加强与社会资本的跨

界整合，来提升自己的实力和抗风险能力 
社会资本跨界整合 

互联网金融产品的创新性很强，在为不同利益相关者提供服务的过程中，

也与他们建立了长期良好的沟通协调关系 
利益相关者的沟通协调 

整合市场资源，优化资源配置，加强与行业领军企业的战略合作 资源整合 

互联网金融企业需要更快的响应速度和更高的弹性来适应新的竞争环境 弹性来适应能力 

互联网金融企业要想更好的抢占市场，必须提高市场响应速度 市场反应 

互联网金融企业要保持谦逊的学习态度，能够向行业领军企业学习，通过

知识共享、消化这些新知识为我所用 
知识消化能力 

互联网金融企业要鼓励员工不断学习新知识、新技能，对新技术、新模式

持开放态度，准确分析行业走向，才能开发出满足顾客需求的产品或服务 
获取新知识的能力 

随着行业竞争日益激烈，新技术、新平台、新模式的不断涌向，互联网金

融企业如果仅仅依靠自己的知识储备开发新的产品或服务模式，其发展难

以跟上时代发展的步伐，需要依靠自身的知识吸收能力来获取新知识，促

进知识在企业内部及生态圈中的流动，将新知识转化为自身知识 

知识转化能力 

互联网金融企业应以个性化需求为导向，开发个性化的金融产品或服务，

给顾客全新的体验，不断提高他们的体验 
产品或服务开发能力 

加快产品或服务创新，研发相关产品和金融衍生品，满足客户需求 产品或服务创新 

要依托大数据挖掘并精确定位客户需求，加速产品或服务的研发速度 挖掘客户需求 

随着行业监管的加剧，互联网金融企业的竞争加剧，要求企业不断提高新

产品或服务创新的能力与速度 
创新能力与速度 

互联网金融企业所构建的生态圈也是典型的价值圈，这一价值圈竞争优势

的来源这一便是知识分享与知识整合 
知识分享与整合 

在互联网金融领军企业受构造的金融生态圈中，有大量显性知识和隐性知

识，相关利益者要重视对这些知识的整合与吸收，促进知识的扩散、学习

和吸收 

知识整合与吸收 

……  

资料来源：根据 Nvivo 9.0 软件编码结果整理 

 

主轴式编码：将开放性编码得到的自由节点做进一步分析，将具有较高相似性的自

由节点进行合并，将其归类为更高一级树节点的过程，通过探究不同节点之间的关联掌

握各自由节点在概念层次上的潜在联结关系，发现一些潜在的脉络。在具体操作时，遵

循“不重不漏”的标准，采用软件中的类属编码功能对 33 项自由节点进行进一步的合并、

归类，并对不同概念之间的逻辑关系进行聚类，例如，将“创新能力与速度”、“产品或

服务创新”、“产品或服务开发能力”合并到“产品或服务创新的能力与速度”这一自由

节点，将“社会资本跨界整合”、“资源整合”合并到“跨界整合”这一自由节点。通过

上述操作，将 33 项自由节点合并后进一步归类为 10 个节点（即子范畴），在此基础上进
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一步提升编码的抽象化程度，依次根据 10 个节点的关系得出子节点（即次范畴），根据

子节点的关系得出树节点（即主范畴），最终得到 3大次范畴，并提炼出主题（访谈内容

的主范畴）。可以看出，共享经济下互联网金融企业的动态能力包括整合能力、吸收能力

与创造能力三个次范畴，均采用出现最为频繁的代码。其中，整合能力、创造能力各包

括 3个子范畴，而吸收能力包括 4个子范畴。由此，通过对原始访谈文字稿的进一步分

析，能从更深层次理解访谈资料中互联网金融企业动态能力所隐含的理论逻辑。 

表 4-3：Nvivo 9.0 分析得出的相关因素层次 

主范畴(Ax)  次范畴(ax) 子范畴(aax) 

动态能力 

整合能力 

资源、社会资本的跨界整合能力 

不同利益相关方间的沟通协调能力 

生态系统保持战略弹性和适应能力 

吸收能力 

价值共创主体的知识获得能力 

价值共创主体的知识消化能力 

价值共创主体的知识转化能力 

价值共创主体的知识应用能力 

创造能力 

新金融产品或服务的研发能力 

旧产品或服务的改造或重构能力 

新产品或服务创新的能力与速度 

资料来源：根据 Nvivo 9.0 软件编码结果整理 

 

选择式编码：程序化扎根理论研究方法中分析过程的最后一个步骤，即对核心范畴

的选取过程，通过选取核心范畴来系统概括已发现的所有的概念类属。 

虽然相关研究表明，动态能力对共享经济时代互联网金融的创新发展有至关重要的

作用，而通过对既有文献的阅读可以大体了解动态能力的维度，但对于这些不同维度的

度量缺乏权威文献的支撑。因此，本研究通过对互联网金融企业高层管理者的访谈，基

于扎根理论分析的方法来归纳互联网金融企业动态能力所包括的具体内容，为该变量量

表的设计提供依据。根据研究需要，采用 Nvivo 9.0 中的节点“关系”建立功能，将经

过主轴式编码得到的主范畴、次范畴和子范畴建立关联，代入原始资料进行多次提取、

重组、整合和对比分析，使概念升华，并与现有的理论、研究成果进行不断对比，确保

主范畴、次范畴和子范畴在贴近原始资料的同时，也符合我国互联网金融企业创新发展

的实际。而扎根理论分析结果将动态能力划分为整合能力、吸收能力与创造能力，进一

步表明本文在研究设计部分对“动态能力”维度的划分是相对科学的。最终，确定“互

联网金融企业的动态能力”为核心范畴，统领全部范畴，完成了对共享经济时代互联网

金融企业创新发展中动态能力三个维度具体测量内容的探索过程。如表 5-3 所示，动态

能力的三个维度都可以通过清晰、具体、合理的题项得到度量。 
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互联网金融企业动态能力

整合能力 吸收能力

知识获得能力 知识消化能力 知识转化能力跨界整合能力 沟通协调能力 弹性和适应能力

新产品或服务研发

能力

旧产品或服务改造

或重构能力
新产品或服务创新

能力与速度

父项 父项

父项 父项 父项 父项 父项 父项

知识应用能力

父项

创造能力

父项

 

图 4-2：Nvivo 9.0 软件中的动态能力的关系理论模型 

以上各种能力构成了互联网金融企业动态能力，基于在程式化扎根理论分析中得到

的数据，可以构建互联网金融企业创新能力的动态能力各维度的关系模型图。 

（4）理论饱和度检验 

理论饱和度检验也是程序化扎根理论研究方法中至关重要的一个环节，主要是对扎

根最终结果进行检验的过程。为了进一步确认本研究编码的完整性与可行性，在编码分

析过程结束以后，笔者对最后收集的 8份访谈文字稿进行理论饱和度分析，具体做法是

再次遵循开放式编码、主轴式编码和选择式编码的步骤对新收集的访谈文字稿逐级编码。

最终的理论饱和度检验结果显示，没有发现动态能力上述 3个次范畴之外的新范畴，并

且在 3个次范畴内部也没有发现新的子范畴，说明本研究受构建的理论范畴已发展得非

常完备。由此说明，通过扎根分析实现的理论构建已经达到了饱和状态。 

4.2.2 调查问卷的设计 

调查问卷内容的确定是问卷设计的核心环节，调查内容是否合理直接关系到问卷调

查的质量，关系到实证研究的结果。为了确保调查问卷内容的科学性、合理性及反映问

题的全面性，紧密围绕研究假设，以研究假设中的变量为核心，结合以往文献及扎根理

论分析结果进行问卷设计，经反复修改形成最终的调查问卷。 

（1）调查的主要内容 

本研究主要是探讨共享经济时代互联网金融企业多方参与的视角下，探讨服务主导

逻辑影响平台参与者动态能力，进而影响其价值共创的微观机理，在问卷调查的基础上

利用结构方程模型对三者之间的关系开展实证分析。因此，调查问卷的内容主要是针对
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服务主导逻辑、动态能力及价值共创三个变量进行测量，调查问卷的主体内容主要包括

以下几个部分：第一部分，涉及互联网金融企业服务主导逻辑能力的内容，包括：服务

主导逻辑下互联网金融平台顾客的地位、顾客是否参与价值共创、竞争优势来源、是否

是服务经济等；第二部分，涉及互联网金融企业价值共创的内容，包括平台产品或服务

满足顾客需求的情况、利益相关者的满足情况、资源流动情况、顾客与平台互动情况等；

第三部分，涉及互联网金融企业动态能力的内容，包括整合能力、吸收能力和创造能力

三个方面；第四部分，互联网金融企业的基本情况，包括企业基本情况、填答者的基本

情况。三个变量量表的设计思路相同：对服务主导逻辑、动态能力与价值共创的相关文

献进行系统的检索与阅读，选取典型量表进行比较，尽可能借鉴成熟量表；其次，依据

共享经济时代互联网金融企业进行价值共创的特点和实际情况，结合上一章中模型构建

部分扎根理论分析的结果，对部分题项进行适当的修改和补充；此外，与管理学领域、

经济学领域的专家保持密切沟通，在专家指导下对具体测量内容进行优化，最终开发出

本研究所运用的问卷初稿。问卷每一个变量的测量题项均采用李克特七点计分法，依“非

常不同意”至“非常同意”分别计 1～7 分。 

（2）问卷设计的原则 

为了客观科学地评价共享经济时代互联网金融企业通过服务主导逻辑影响其价值共

创的机理，揭示互联网金融企业动态能力的中介作用，需要制定科学的设计原则，确保

调查问卷量表的设计科学合理。在设计问卷时，我们遵循了以下三个原则： 

科学性原则。共享经济时代互联网金融的创新是新时代的新问题，目前围绕该领域

的实证研究还非常薄弱，问卷设计方面缺乏可供参考的权威资料，针对服务主导逻辑、

动态能力与价值共创的量表虽然较多，但较为复杂，且与互联网金融企业实际情况存在

一些出入，因此量表的科学设计是关键。在具体设计中，遵循了三条标准，一是一个调

查题项只包含一个调查主题，避免双重问题让填答者难以回答而产生歧义；二是问题的

中性，每一个变量的测量题项不设计带有诱导性的问题，避免填答者的回答顺从问题本

身而带有某种倾向；三是问题的明确性，每一个问题都具体明确。 

可适应性与可比性原则。我国互联网金融行业的业态众多，不同行业的互联网金融

企业在服务主导逻辑下通过动态动力进行价值共创的机理既有普遍性特征，但也有自身

行业的一些特性。因此，调查问卷的设计要遵循可适用性，能够符合互联网金融行业不

同业态互联网金融企业的实际情况，能够被研究人员运用于互联网金融不同业态企业的

研究中，准确地反映其所测度构念的内涵；同时，当一份问卷运用于互联网金融行业不

同业态企业的调查时，同一指标能呈现出来异同，并找出原因。 

目的性原则。问卷调查主要是了解特殊时代背景（即共享经济时代），互联网金融企

业服务主导逻辑通过企业动态能力进一步影响价值共创的作用机理，突出企业动态能力

在价值共创中的中介作用。因此，问卷的每一个变量的测量题项都要有明确的目的性，

高度聚焦，凡是与变量测量关系不大或者可有可无的问题一律剔除，确保问卷始终围绕
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互联网金融企业服务主导逻辑、动态能力和价值共创这三个主题。 

（3）变量测量与量表设计 

在量表的具体设计过程中，服务主导逻辑的度量主要是借鉴成熟量表，而对于动态

能力、价值共创的测量主要借助开放性访谈、书面案例研究等定性研究方法来实现，并

根据互联网金融企业的实际情况对部分题项进行适当的补充与完善。 

服务主导逻辑变量的测量：服务主导逻辑认为，所有社会和经济主体都是资源整合

的主体，价值并非企业所决定的，而是由各方利益相关者决定的，同时强调了操作性资

源的重要性，顾客具有能动的资源整合作用，可以充分利用自身的各类资源（主要是知

识、经验等），通过与组织的互动整合其他资源进行价值共创。① 

表 4-4：服务主导逻辑的度量 

序号 描述互联网金融企业服务主导逻辑能力 来源 

A1 顾客是价值评判者，与平台共创价值 Vargo 和 Lusch（2008） 

A2 价值来源于平台与利益相关者的互动 Aarikka - Stenroos 和 Jaakkola（2012） 

A3 操作性资源是竞争优势的根本来源 刘伟（2014）、简兆权（2016） 

A4 所有经济都是服务经济 Vargo 和 Lusch（2008） 

A5 互联网金融生态圈（或生态系统）的形成 刘飞、简兆权（2014）；吴应良等（2016） 

资料来源：根据权威文献中的相关观点整理 

 

服务主导逻辑的度量：主要采用国外学者 Vargo 和 Lusch（2008）关于服务主导逻

辑 10 个基本命题的描述，并结合互联网金融企业的实际情况适当优化。具体题项如表

4-4 所示，Vargo 和 Lusch 作为服务主导逻辑的创始人，他们对于服务主导逻辑理论的基

本命题经历了一个逐步完善的过程，并经过了大规模样本调研的验证。 

表 4-5：价值共创的度量 

序号 描述互联网金融企业的价值共创 来源 

B1 平台产品或服务与顾客期望的一致性 扎根理论分析结果 

B2 各利益相关方的经济价值的满足 扎根理论分析结果 

B3 在生态圈中各类资源流动的配合程度 扎根理论分析结果 

B5 顾客与平台在良好互动中获得独特体验 扎根理论分析结果 

资料来源：根据扎根理论分析结果整理 

 

价值共创变量的测量：关于顾客与价值共创的研究是近年来战略管理和营销领域新

兴的研究热点，这一领域的研究中最核心的问题便是如何实现以独特顾客价值为内涵的

                                                 
① Vargo S L , Lusch R F . Service-dominant logic: continuing the evolution[J]. Journal of the Academy of Marketing Science, 

2008, 36(1):1-10. 
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价值共创，该理论强调真正能给顾客带来价值的是顾客与企业在互动中所获得的独特体

验①。关于价值共创的度量目前国内外都没有较权威的量表，通过深度访谈，运用扎根理

论研究方法来确定度量题项。首先，考虑到目前互联网金融行业从业者对于“价值共创”

这样的学术语言不是很理解，采用一系列开放性问题进行指导，通过循序渐进的访谈引

导他们重点描述在共享经济时代背景下在平台与利益相关者构建的生态系统中如何与利

益相关者实现价值共创，鼓励受访者采用例子来说明问题；最后，对访谈的资料进行整

理和归类，建立原始访谈资料数据库，借助 NVivo8 软件对访谈资料做扎根分析，通过开

放式编码、关联性编码和核心编码，对 12 份访谈资料进行后确定了具体度量内容。通过

上述步骤，得出共享经济时代互联网金融企业创新发展价值共创的测量题项。 

表 4-6：动态能力的度量 

维度 序号 描述互联网金融企业的动态能力 来源 

整合能力 

C11 资源、社会资本的跨界整合能力 扎根理论分析结果 

C12 不同利益相关方间的沟通协调能力 扎根理论分析结果 

C13 生态系统保持战略弹性和适应能力 扎根理论分析结果 

吸收能力 

C21 价值共创主体的知识获得能力 扎根理论分析结果 

C22 价值共创主体的知识消化能力 扎根理论分析结果 

C23 价值共创主体的知识转化能力 扎根理论分析结果 

C24 价值共创主体的知识应用能力 扎根理论分析结果 

创造能力 

C31 新金融产品或服务的研发能力 扎根理论分析结果 

C32 旧产品或服务的改造或重构能力 扎根理论分析结果 

C33 新产品或服务创新的能力与速度 扎根理论分析结果 

资料来源：根据扎根理论分析结果整理 

 

动态能力变量的测量：作为本研究的中介变量，目前国内外学术界对于动态能力也

没有成熟的变量范畴及测量量表等，本研究同样采用扎根理论分析法来制定测量内容。

由于不同学者对于动态能力所包含维度的认识也不尽一致，进一步加大了度量动态能力

的难度。本文采用扎根理论研究访谈，来探索共享经济时代互联网金融企业动态能力的

机构，进而确定具体的度量题项。在理论基础部分，我们将企业动态能力细分为知识整

合能力、吸收能力及创造能力三个维度，通过非结构化问卷和个人深度访谈的形式收集

第一手材料，采用与因变量相同的分析方法最终获得核心编码。通过分析认为，共享经

济时代互联网金融企业的动态能力可以通过 10 个题项进行调查。 

通过上述分析，能够保证各变量的度量科学、合理、全面，从而保证调查结果能够

符合共享经济时代我国互联网金融企业创新发展的实际情况及需要。 

                                                 
① 王子鉴.共创价值条件、顾客共创体验及价值共创行为的关系研究[D].中山大学,2012. 
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4.3  统计分析方法介绍 

在文献分析和研究假设的基础上，本文将使用基于偏最小二乘（PLS）的 PLS-SEM

路径模型方法对调查数据进行分析，以验证假设是否成立。 

结构方程模型（SEM）近年来已成为统计领域的研究热点，PLS-SEM 路径模型方法具

有如下优势：一是比 SEM 的其它建模方法应用范围更广，不要求样本数据服从（多元）

正太分布，对样本数量的要求也比较小；二是 PLS-SEM 路径模型方法能方便地实现潜变

量多重相关建模，揭示每一个潜变量与其显变量集合之间的关系；三是无分布假设，即

便假设不成立 PLS 也非常稳健。PLS-SEM 路径模型方法的核心是参数估计方法，包括测

度模型（又称外部模型）、结构模型（又称内部模型）两部分构成（Wold H，1985），分

别用于描述显变量与隐变量、隐变量之间的关系。计算步骤如下： 

（1）PLS-SEM 路径模型的结构与假设条件 

假设观察样本点总数为n，变量的分组数为j,变量  
jj j1 j2 jkx x , x , , x ,其中变量 jhx

被称为“显变量”，为方便研究假定每一个变量都是中心化的变量；假设每一组变量中的

每个显变量都要受到同一个标准化的隐变量 j 的影响。 

通过外部模型（一元回归）来描述第 j组显变量 jhx 与隐变量 j 的关系，其表达式为： 

jh jh j jhx                                （式 5.1） 

式 5.1 中， jh 为回归系数， jh 为误差项，其均值为 0，且与隐变量 j 不相关，隐变

量 j 的均值为 0，标准差为 1。 

为了检查每一组变量是否符合“一维”（unidimentionnelity）条件，常用的方法就

是对每一组变量进行主成分分析，一般认为“在该组显变量的矩阵系数中，若第一个特

征值大于 1，而其它特征值均小于 1”，则认为该组显变量符合“一维”条件。 

通过内部模型来描述 j个隐变量 j 之间的关系，其数学表达式为： 

j ji i j

i j

v


                               （式 5.2） 

式 7.2 中， ji 为回归系数， jv 为误差项，其均值为 0，且与隐变量 i 不相关。 

结构模型所描述的是若干变量集合之间的因果关系，通常可以用一个“0/1 方阵”

来概括，其中隐变量的个数即为该方阵的维数。若隐变量 i 可以由隐变量 j做线性解释，

则矩阵中的元素（ i，j）取值为 1，否则为 0，此矩阵又称内部设计矩阵①。 

                                                 
① 王惠文,付凌晖.PLS 路径模型在建立综合评价指数中的应用[J].系统工程理论与实践,2004,(10)：80-85. 
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（2）PLS-SEM 路径模型中的参数估计方法 

对隐变量 j 的估计，目前研究中常采用的有外部估计、内部估计两种方法。 

外部估计即通过第 j组显性变量 jhx 的线性组合来估计隐变量 j ，其表达式为： 

j jh jh j j

h

Y w x X w                         （式 5.3） 

式 5.3 中， jw 为外部权重 jhw 构成的列向量， jX 则是以显变量 jhx 为列向量的的矩

阵。 

内部估计即通过与隐变量 j 相关联的估计值 iY （ i j ）来估计，其表达式为： 

jZ ∝ ji ie Y                           （式 5.4） 

式 5.4 中， jZ 为隐变量 j 的估计值，而符号“表示”对数据进行“压缩处理”，即

得到估计值 jZ 的方差为 1；而 jie 是估计值 jZ 的内部权重，可以表达为： 

ji j ie si gn(cor(Y , Y ))                       （式 5.5） 

其中，
1,X 0

sign
1,X 0


 


， j icor(Y ,Y )为估计值 jY 和 iY 的相关系数。 

（3）PLS-SEM 路径模型分析的迭代算法步骤 

步骤 1：取向量 jY 的初始值等于 j1x ，带入式 7.4，得到隐变量 j 的内部估计值 jZ ； 

步骤 2：根据步骤 1 中计算得到的内部估计值 jZ ，计算公式 7.3 中的权重 jhw 。关

于该权重的计算，国外学者 Wold H（1985）提出了两种方法： 

第一种方法认为权重向量 jw 是显变量 jZ 的协方差系数，其表达式为如下， 

j j j

1
w X Z

n
                          （式 5.6） 

第二种方法认为权重向量 jw 是估计值 jZ 关于显变量 jhx 的回归系数向量，其表达式

为： 

1

j j j j jw (X X ) X Z                         （式 5.7） 

根据公式 5.6 和 5.7，可以计算得到新的权重向量 jw 。  

步骤 3：将计算得到的 jw 代入到公式 5.3 中，可以得到新的 jY 。再回到步骤 1，直



第 4 章 实证设计 

 79 

到计算结果收敛为止。则最终得到的 jY 为隐变量 j 的估计值，计为 ̂ j。 

步骤 4：用 ̂ j替代 j ，运用普通最小二乘的多元回归方法计算式 5.2 中的各系数。 

4.4  本章小结 

本章从研究对象确定、调查问卷设计及统计分析方法介绍三方面，系统介绍了研究

设计；首先，依据研究的目的，确定了合适的研究对象，并制定了严格的筛选和控制标

准；其次，详细介绍了如何基于扎根理论分析确定价值共创、动态能力这两个变量的测

量题项；再次，在调查问卷的设计部分详细介绍了调查问卷内容的确定，分析了调查问

卷设计过程中所遵循的基本原则，及调查问卷中三个具体变量及量表的选择与设计；最

后，为了更好的进行实证分析与模型检验，分析了研究中所采用的统计分析方法——基

于偏最小二乘（PLS）的 PLS-SEM 路径模型法。 
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第 5 章 实证研究 

5.1 数据采集与样本特征 

本章基于我国 36 家互联网金融企业公司高管的调查数据，在进行了效度、信度检验

及相关性分析等有效性检验的基础上，采用极大似然法估计模型的路径系数，来验证服

务主导逻辑通过动态能力影响互联网金融企业价值共创的理论假设，揭示了共享经济时

代服务主导逻辑通过动态能力进一步影响互联网金融企业价值共创的作用机理，突出了

动态能力在互联网金融企业价值共创中的中介作用，丰富了相关理论，能为今后共享经

济时代我国互联网金融企业的创新发展实践提供一定的借鉴和指导。 

5.1.1 数据采集 

结合专家意见，在互联网支付、P2P 贷款、电商小额贷款、众筹融资及互联网理财

等 5类互联网金融业态中，每种业态选择市场规模排名前 5～10 名的企业为样本，市场

规模数据以 Analysys 易观发布的各业态的市场季度监测报告为准，共选择 36 家样本企

业。数据采集工作从 2019 年 3 月持续到 8月，历时 5个月，共 36 家互联网金融企业参

与问卷调查。问卷调查主要面向不同互联网金融企业的创业者、CEO（首席执行官）、COO

（首席运营官）、CFO（首席财务管理）、CTO（首席技术官）等为代表的公司高管，采用

实地发放、回收的方式，提前与公司负责人取得联系并征得其知情同意，完成发放回收

工作。在数据采集过程中同时进行深度访谈，获得企业发展的一手资料。共发放问卷 220

份，实际回收 201 份，经初筛和复筛之后剔除无效问卷，最终剩余的有效问卷共 177 份，

回收率 91.36%，有效率 80.45%。 

由于在调研中，数据收集采用的是被调查者自我报告（self-report），也就是说自

变量与因变量的数据都是由同一份问卷测量获得，调查结果可能受被调查者自身内在因

素的影响，导致变量之间的相关性会不适当膨胀（Podsakoff & Organ，1986）。为了避

免同源性偏差问题，根据学者 Lane（2001）的方法，使用探索性因子分析进行查验。根

据因子分析的结果，当因子分析中出现一个综合因子或单一因子，该因子能够解释大部

分的变量方差时，说明问卷存在较大的同源性偏差问题
①
。采用主成分法对问卷中的的

19 个题项进行探索性因子分析（EFA）,不经过任何正交或斜交旋转后抽取特征值大于 1

的因子。结果显示，特征值大于 1 的因子共 3 个，累积解释方差为 74.336%，且第一个

公因子的解释方差为 23.276%，未出现单一因子的情形，且第一个公因子解释的方差也

                                                 
① 刘雯雯著.组织脆弱性研究[M].北京：中国林业出版社, 2011：105-106. 
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未出现集中化的现象，说明同源偏差问题不明显，可用来做数据分析。 

5.1.2 样本特征 

本文所调查的互联网金融企业分布在互联网金融领域的 5 个主要业态中，其中 P2P

贷款类企业所占比例为 30.56%，其余 4类业态的企业数量大致相同；所调查的企业多是

成立时间大于 5年（以 2013 年互联网金融元年为标准来划分成立时间）的企业，在调查

的 36 家互联网金融企业中成立时间在 10 年及以上的有 16 家，所占比例为 44.44%，成

立时间在 6～9 年的有 18 家，所占比例为 50%；对于企业规模，不同国家、不同部门及

不同时期对中小企业的界定标准都有一定差异，本研究根据企业人数来划分企业规模，

根据 2015 年出台的《金融业企业划型标准规定》，资产总额在 50 亿元以下的为微型企业，

在 50～200 亿元之间的为小型企业，在 200～1000 亿元之间的企业为中型，高于 1000

亿元的企业为大型企业，可见本研究调查的互联网金融企业以中小型企业为主，以微型、

大型金融企业为辅，部分企业是互联网金融的独角兽企业。 

表 5-1：样本企业的基本情况 

 企业数 百分比 

所属业态 

互联网支付 7 19.44% 

P2P 贷款 11 30.56% 

电商小额贷款 6 16.67% 

众筹融资 7 19.44% 

互联网理财 5 13.89% 

成立时间 

5 年以内 2 5.56% 

6～9年 18 50.00% 

10 年及以上 16 44.44% 

企业规模 

微型 6 16.67% 

小型 15 41.67% 

中型 13 36.11% 

大型 2 5.56% 

数据来源：笔者整理 

 

本研究使用 SPSS 21 对于样本进行了描述性统计分析，样本特征如下表所示。共调

查互联网金融企业高管 177 人，从被调查者的性别来看以男性为主，占 75.48%；从被调

查者的职位来看，28.81%、29.94%的被调查者是互联网金融企业的创业者、CEO，29.38%

的被调查者是公司其它高管，其余 11.86%的被调查者是公司的部分主管；从被调查者的

学历看，88.70%的被调查者学历都在本科及以上，其中 39.54%的被调查者拥有硕博士及
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以上学历，学历水平较高；从被调查者的学历来看，其中 87.01%的被调查者都是经济学

或金融学专业；从被调查者的从业年限来看，有 53.11%的被调查者从事金融行业的年限

在 10 年以上，40.68%的被调查者从事金融行业的年限在 6～9 年。整体上看，调查对象

的分布较广，学历水平较高，且多为金融学或经济学专业，从事金融行业的工作年限较

长，对互联网金融行业的整体情况较熟悉，从而能够保证调查数据的有效性。 

表 5-2：样本的基本信息统计表 

 管理者人数 百分比 

性别 
男 132 74.58% 

女 45 25.42% 

职位 

创业者 51 28.81% 

CEO 53 29.94% 

其它高管 52 29.38% 

部门主管 21 11.86% 

学历 

专科及以下 20 11.30% 

本科 87 49.15% 

硕士 53 29.94% 

博士及以上 17 9.60% 

专业 

金融学 81 45.76% 

经济学 73 41.24% 

其它 23 12.99% 

从业年限 

5 年以内 11 6.21% 

6～9年 72 40.68% 

10 年及以上 94 53.11% 

数据来源：笔者整理 

5.2 信度与效度分析 

5.2.1 信度分析 

信度是指问卷测量结果在多大程度上反映了被测特质的真实性（拉森，2011），检验

方法通常包括重测信度、内部信度，其中重测信度主要是反映测量结果稳定性，通常使

用同一测量工具（如同一份问卷）对同一样本群体进行跨时间重复测量，然后比较不同

时间测量结果的相关性；而内部信度又称内部一致性，主要是测量调查题项间的关系（是
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否有相同内容或特质）①。由于本研究所调查的互联网金融企业所涉及的业态较多，分布

区域较为广，进行大范围测量来检验问卷的重测信度不具有可操作性，所以主要采用内

部信度来检验本研究所设计的调查问卷的信度。对于调查问卷内部信度的检验，现阶段

学术界多采用的方法基本相同，即采用统计学处理软件 SPSS 来计算问卷中各变量及其所

包含各维度（各题项）的克朗巴哈系数（又称 Cronbach's α系数），系数的取值越高说

明内部一致性越高。一般来说，总量表的信度系数在 0.7 以上可以接受使用，但最好在

0.8 以上；分量表的信度系数在 0.6 以上亦可接受，但最好在 0.7 以上②。 

表 5-3：问卷的信度分析结果一览 

维度 题项 与变量总分的相关系数 Cronbach's α系数 

服务主导逻辑 

A1 0.623 

0.807 

A2 0.553 

A3 0.574 

A4 0.543 

A5 0.552 

价值共创 

B1 0.588 

0.810 
B2 0.612 

B3 0.602 

B5 0.624 

动态能力 

整合能力 

C11 0.587 

0.742 

0.769 

C12 0.525 

C13 0.495 

吸收能力 

C21 0.560 

0.796 
C22 0.545 

C23 0.667 

C24 0.650 

创造能力 

C31 0.615 

0.782 C32 0.501 

C33 0.523 

资料来源：笔者整理 

 

本研究问卷的信度检验结果如表 5-3 所示，可见各调查题项与所在潜变量的相关系

数在 0.495～0.667 之间，表明每个维度的内部一致性程度较高；同时，问卷总信度系数

为 0.895，远高于要求达到 0.8 以上的标准，表明整个问卷的内部一致性较高。可见，

                                                 
① 杨湘浩著.高技术企业内隐性知识流动研究[M].合肥：中国科学技术大学出版社, 2015：95. 
② 吴明隆著.问卷统计分析实务 SPSS 操作与应用[M].重庆：重庆大学出版社, 2010：238. 
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经修订和完善之后形成的最终问卷信度良好，能满足研究需要。 

5.2.2 效度分析 

本研究主要考察问卷能否准确反映本研究所测量的互联网金融企业服务主导逻辑、

动态能力及价值共创三个变量的题项是否与这三个变量的概念相吻合。所设计的问卷由

19 个题项构成，包括 3个维度，其中动态能力维度属高阶因子，故需要对其单独进行二

阶验证性因子分析。因子分析对于数据样本的要求较高，在进行因子分析之前首先要进

行 KMO 检验和 Bartlett 球形检验。通常认为，KMO 统计量在 0.6 以上，Bartlett 球形检

验统计量对应的 P 值达到显著性水平，则认为适合做因子分析①。 

表 5-4：KMO 和 Bartlett 检验统计量 

取样足够度的 KMO 度量 0.752 

Bartlett 的球形度检验 近似卡方 1309.49 

 Sig. 0.000 

 

如表 5-4 所示，KMO 统计量为 0.752，而 Bartlett 球形检验的 P 值为 0.000，适合

做进行因子分析；并且，各测量指标的因子载荷值均大于 0.5，且累计方差贡献率达到

了 73.2%，说明问卷有较好的聚合效度，且结构效度也比较好。 

表 5-5：动态能力的收敛效度结果 

潜变量 题项 标准化载荷 T 值 CR AVE AVE 平方根 

整合能力 

C11 0.811
*
 — 

0.8059 0.6936 0.8322 C12 0.776
**
 18.336

***
 

C13 0.751
**
 19.294

***
 

吸收能力 

C21 0.761
*
 — 

0.8235 0.6241 0.7911 
C22 0.782

*
 18.339

***
 

C23 0.805
**
 22.226

***
 

C24 0.763
**
 20.387

***
 

创造能力 

C31 0.799
*
 — 

0.8286 0.6354 0.7988 C32 0.815
**
 15.125

***
 

C33 0.801
**
 16.137

***
 

注：**表示 P﹤0.01，***表示 P﹤0.001；因子载荷为标准化解 

 

动态能力维度是一个二阶潜在变量，包括 3个一阶潜变量（知识整合能力、知识吸

收能力与知识创造能力），采用 AMOS 18.0 进行二阶验证性因子分析，如表 5-5 所示，可

                                                 
① 李金林，赵中秋，马宝龙.管理统计学 第 3 版[M].北京：清华大学出版社, 2016：326-327. 
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以看出标准化因子负荷系数介于0.751～0.815之间，AVE值都在0.5的可接受水平以上，

说明这 3个一阶潜变量都具有很强的内敛效度。同时，通过一阶因子模型与二阶因子模

型的比较可以发现，这 3个一阶潜变量可以代表动态能力这个二阶潜变量。 

表 5-6：整体模型的拟合指标值 

项目 X
2
/df IFI TLI CFI RMSEA PGFI PNFI PCFI 

指标值 1.875 0.915 0.946 0.927 0.061 0.648 0.725 0.801 

 

最后，检验整体模型的拟合程度。如表 5-6 所示，样本中 19 个观测变量的χ2/df﹤

2，IFI、TLI、CFI 均大于 0.9，RMSEA 小于 0.08，且拟合指数拟合指数均达到统计显著

性要求且满足衡量标准，说明模型中验证性因子拟合度较高，整体模型可以接受。 

5.3 相关性分析 

在对变量间关系进行回归分析前，需要检验变量间的相关性，结果发现相关量表矩

阵的相关系数由 0.023 到 0.382 不等，均小于 0.7 的临界值，存在显著相关性；而且，

整个模型的方差膨胀因子介于 2.011-2.954 之间，均小于 10 的临界值，因此，可以判断

并存在严重的多重共线性，对后续研究不会有较大影响。但为了更好地保证实证研究结

果，本研究在回归前将所有变量实施均值中心化，以减小研究误差。 

5.4 假设检验 

5.4.1 整体模型结构方程检验 

根据研究需要，基于 AMOS 18.0 ，采用极大似然法来估计模型的路径系数（为标准

化回归系数值，即值），以此来验证前文提出的假设是否成立。 

表 5-7：整体结构模型标准化估计结果 

假设路径 标准化路径系数 t 值 假设结果 

H1（服务主导逻辑→动态能力） 0.486
**
 3.587 √ 

H2（服务主导逻辑→价值共创） 0.119 1.857 × 

H3（动态能力→价值共创） 0.287
**
 3.668 √ 

注：*表示 P﹤0.05，**表示 P﹤0.01，***表示 P﹤0.001 

 

结果显示，从 3条路径分析整体结构模型的路径效果看（如表 5-7），有 2项假设通

过了检验，分别是 H1、H3，其值分别为 0.486、0.287，皆达到 0.01 的显著水平，假
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设成立；而 H2 的值为 0.119，未达到 0.05 的显著水平，检验未通过，假设不成立。由

此可知：（1）在共享经济时代，服务主导能力对互联网金融企业创新发展的价值共创并

不会产生显著的影响（P﹥0.05）；（2）服务主导能力对互联网金融企业创新发展的动态

能力有显著影响，互联网金融企业的动态能力对其价值共创也有显著影响，相应的路径

系数均达到了显著性水平（P﹤0.05），也就是说虽然服务主导逻辑并不会直接影响价值

共创，但通过促进动态能力的提升有助于间接改善互联网金融企业的价值共创。 

在共享经济时代，互联网金融企业的服务主导逻辑并不直接影响其价值共创，而是

以动态能力为中介，对其价值共创产生间接的影响，动态能力是理念革新及创新活动的

基本支撑。因此，动态能力将成为共享经济时代影响互联网金融企业价值共创的关键因

素。但动态能力是一个二阶潜变量，包括三个一阶潜变量，服务主导逻辑是通过那个或

那些一阶潜变量来间接影响价值共创活动，还需进一步分析探讨。 

5.4.2 分维度模型结构方程检验 

构建动态能力分维度的结构方程模型，继续采用 AMOS 18.0 对分维度变量之间的作

用关系做进一步地检验，以验证分维度模型结构方程的有效性。 

表 5-8：分维度模型的拟合指标值 

项目 X
2
/df IFI TLI CFI RMSEA PGFI PNFI PCFI 

指标值 1.972 0.945 0.948 0.921 0.056 0.773 0.721 0.856 

 

如表 5-8 所示，分维度模型的各拟合指标均在可接受水平之内，说明分维度结构方

程模型的拟合度符合要求。 

表 5-9：分维度结构模型标准化估计结果 

假设路径 标准化路径系数 t 值 假设结果 

H1a（服务主导逻辑 整合能力） 0.251
***
 5.871 √ 

H1b（服务主导逻辑 吸收能力） 0.356
**
 3.548 √ 

H1c（服务主导逻辑 创造能力） 0.177
***
 4.125 √ 

H3a（整合能力 价值共创） 0.633
***
 14.556 √ 

H3b（吸收能力 价值共创） 0.512
***
 8.371 √ 

H3c（创造能力 价值共创） 0.418
***
 9.364 √ 

注：*表示 P﹤0.05，**表示 P﹤0.01，***表示 P﹤0.001 

 

为验证剩余假设成立与否，采用极大似然法来估计分维度模型的路径系数。结果显

示，分维度模型结构方程中的 6 项假设均通过了检验，分别是 H1a、H1b、H1c、H3a、H3b
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和 H3c，其值分别为 0.251、0.356、0.177、0.633、0.512 和 0.418，其中除 H1b达到

0.01 的显著水平之外，其余 5项假设均达到了 0.001 的显著水平，假设均成立。检验结

果显示，共享经济时代，动态能力的三个分维度对于互联网金融企业的价值共创也都有

显著影响，说明共享经济时代服务主导逻辑会促进互联网金融企业知识整合能力、知识

吸收能力及知识创造能力等的提升，实现对企业价值共创结果的间接改善。 

综上，在共享经济时代，服务主导逻辑并不会直接影响互联网金融企业价值共创的

结果，而是通过动态能力的三个维度对价值共创结果产生间接影响。但动态能力及其三

个分维度在服务主导逻辑、价值共创之间是否起中介效应，需要做进一步分析。 

5.4.3 中介效应检验 

中介变量的使用和检验是管理研究中的主流趋势，检验方法多为逐步检验法和

Sobel 法①，但是统计推断的功效偏低，并且测量误差较大。基于 bootstrap 的多重中介

效应分析方法可以克服传统分析方法缺点，统计功效较高，误差较低。因此，采用这一

方法对共享经济时代互联网金融创新发展中动态能力的中介效应进行检验。 

表 5-10：中介效应的分析结果 

模型 估计系数 标准差 
95%的置信区间 

P 
下限 上限 

模型1 0.388 0.126 0.271 0.632 0.003 

模型2 0.291 0.112 0.283 0.816 0.000 

模型3 0.365 0.146 0.224 0.621 0.051 

模型4 0.236 0.215 0.068 0.497 0.000 

拟合度检验 

CMIN /DF =0.521 

GFI =0.933 

TLI =0.961 

RMSEA =0.029 

SRMR =0.037 

注：假设服务主导逻辑为 X，价值共创为 Y，动态能力为 M，三个维度分别为 M1～M3； 

其中，模型 1是指 X→M→Y；模型 2指 X→M1→Y；模型 3指 X→M2→Y；模型 4指 X→M3→Y 

 

如表 5-10 所示，各拟合度指标均在可以接受的水平范围内，拟合度符合要求。进一

步分析课件，无论是简单中介效应（模型 1，即以二阶潜变量动态能力整体的中介效应）

还是复杂的多重中介效应（模型 2、模型 3和模型 4，即以动态能力的 3个一阶潜变量的

中介效应），其参数估计值的范围介于 0.236～0.365 之间，这四个模型 95%置信度下的

                                                 
① Suppression Effects of Latent Variables: Bootstrapping With Structural Equation Models[J]. Organizational research 

methods,2008,2(2):296-325. 
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偏度校正 bootstrap 置信区间分别为（0.271,0.632）、（0.283,0.816）、（0.224,0.621）

以及（0.068,0.497），其上限、下限均大于 0，但都不包含 0，说明在共享经济时代互联

网金融企业的创新发展中动态能力及三个分维度的中介效应显著。 

在共享经济时代互联网金融的创新发展中，无论是互联网金融企业的动态能力整体，

还是动态能力的三个维度，均在服务主导逻辑、价值共创的关系中起到中介作用。动态

能力的三个维度均有助于促进互联网金融企业的价值共创。在共享经济时代，价值共创

成为互联网金融企业关注的焦点，价值不但来源于互联网金融企业本身，也建立在消费

者、合作伙伴等（统称为平台用户）参与的基础上，他们将成为价值创造的主角，因此

通过多种形式鼓励和引导用户参与到互联网金融企业的价值共创中，既要重视用户及其

需求，又要注重互动，同时要注重促进平台知识整合、知识吸收与知识创造等动态能力

的协调发展与全面提升，才能在日益发展和复杂的经济环境下获得独特的竞争力。 

5.5  本章小结 

本章以我国互联网金融行业的 36 家代表性企业为样本进行调查，基于扎根理论分析

确定价值共创、动态能力这两个变量的测量题项，最后进行实证分析与模型检验。进一

步了解了共享经济时代企业服务主导逻辑通过动态能力对价值共创的作用机制，为共享

经济时代互联网金融企业创新发展提供参考和借鉴。 
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第 6 章 结果讨论 

6.1 服务主导逻辑、动态能力与价值共创的关系 

以当前我国互联网金融 5种典型业态的参与者为研究样本，考察了共享经济时代企

业服务主导逻辑通过动态能力对价值共创的作用机制，取得了一些有意义的结果。 

6.1.1 服务主导逻辑直接影响互联网金融企业的动态能力 

结构方程模型分析表明假设 H1 通过显著性检验，由此得出：在共享经济时代互联网

金融企业的创新发展中，服务主导逻辑能直接影响其动态能力。 

动态能力理论是一种强调核心战略革新的理论，学者 Teece 等人在市场、技术环境

动态变迁日益加剧的背景下推出的，源于对企业竞争优势的探索，重点探讨企业如何通

过整合、构建与重构内外部资源，提升企业能力，实现可持续竞争发展①。近年来，有不

少学者论证了动态能力在提升组织绩效、获得竞争优势等方面所具有的完全或部分中介

效应（龚一萍，2011；董保宝，2012；简兆权、王晨，2015）。同样，动态能力视角也已

被学者纳入互联网金融的研究分析中。随着共享经济理念在金融领域的不断渗透，在监

管趋严、竞争加剧的行业背景下，互联网金融企业要适应市场并占有一席之地，仅依靠

静态资源无法为企业带来持续竞争优势，还需要具备强大的资源整合、重构能力，这种

能力是运用和创新兼而有之的高层次能力，是企业适应环境的自组织体系。②动态能力受

很多因素的共同影响和制约，其中理念变革是重要的影响因素之一。实证发现，服务主

导逻辑对共享经济时代互联网金融企业动态能力的提升提供了理念指导，会直接影响互

联网金融企业的动态能力，而动态能力为价值共创提供了有力支撑。在共享经济时代互

联网金融企业的创新发展中，服务主导逻辑以知识和技能等工具性资源为核心，使静态

的资源动态化，这一新的理念统一了各价值共创主体对动态能力重要性的认识，在互联

网金融企业所构建的金融生态体系中，顾客、合伙伙伴及其它成员等以互联网金融平台

为核心，共同培育和构建动态能力，以实现更好的价值共创。 

同时，顾客参与也有助于促进互联网金融企业动态能力的提升。作为对传统金融的

创新发展，互联网金融有效服务客户、创造价值及实现多赢的客观规律不仅从未被改变，

它不单单是金融产品功能性的互补，更是满足用户体验的互补性。服务主导逻辑强调顾

客共同参与价值共创，顾客参与及与其它价值共创主体之间的互动加速了信息流动，提

升了平台响应速度，增强了平台柔性。共享经济时代，随着监管的加强及行业整治的深

                                                 
① 于文婕,董晓松.基于动态能力理论的共享经济竞争力与创新力问题研究[J].中国报业,2018,(22)：29-31. 
② 姜亚鹏著.制度嵌入的中国企业跨国并购后整合与能力重构研究[M].成都：西南财经大学出版社, 2017:28. 
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入，我国互联网金融行业面临着传统和新兴金融市场的双重竞争，其发展因为越来越多

参与者与资源的加入而变得更加复杂（Heinrichs et，2013）。动态能力培育与提升能让

互联网金融企业应对更加复杂的多元互动和利益协调问题，指导互联网金融企业的管理

者和经营者充分利用变革管理和创新管理等手段，在日益激烈的市场竞争中获得长期持

续的竞争优势；而服务主导逻辑强调从顾客的需求和偏好出发，革新了服务理念，统一

了顾客价值认知，通过理念层面直接和影响互联网金融企业的内部能力层面（动态能力）。

我们知道，共享经济的最大优势就是通过高供给品质而促进消费者的消费升级①，因此共

享经济时代互联网金融的创新发展需要以服务主导逻辑作为生存的理念，根植于消费者

需求，充分利用物联网、大数据等现代化信息技术深入产业链推动产业升级和转型，形

成一个共赢共享的生态圈，实现对各种高阶资源的有效整合，产生协同效应，来创新产

品或服务，继而提升顾客的消费体验，而互联网金融企业内部动态能力是这些高阶资源

得到有效转化的根本支撑。 

这一结论给我们的提示是，在共享经济时代，互联网金融企业要坚持服务主导逻辑

的理念，积极探索与同业、传统金融机构、互联网企业的合作，不断加强资源整合甚至

是跨界资源整合，实现资源共享、优势互补，以谋求更大的资源聚合优势，更重要的是

创新理念内化为自身能力，转化为共享经济时代企业创新发展的重大推动力。所以，共

享经济时代互联网金融发展理念转变的需要，对其动态能力的需求更高，企业不但要提

高自身的动态能力，还要推动参与者共同参与到动态能力的培养中来。 

6.1.2 服务主导逻辑通过动态能力的中介作用影响价值共创 

结构方正模型分析表明假设 H1、H3 成立，而 H2 不成立，由此得出：共享经济时代

互联网金融企业的服务主导逻辑通过动态能力对价值共创产生间接影响。 

共享经济时代，互联网金融行业的发展环境正在发生重大变化，其发展既面临良好

的机遇，同时又面临严峻的挑战，其创新发展首先要创新理念，以符合共享经济需要的

理念来引领其创新发展，而服务主导逻辑将成为新时代互联网金融企业战略和行为的重

要理念。但在共享经济时代，理念层面的革新并不会直接影响互联网金融企业价值共创

的绩效层面，而是通过企业内部的能力层面促进其动态能力的提升，从而间接影响其价

值共创的绩效层面。根据现代企业管理理论，企业观念创新对企业的创新行为具有导向

作用，对其它创新活动具有内在推动和引发作用②。因此，在共享经济时代互联网金融企

业的创新发展过程中，服务主导逻辑引发的企业观念层面的变化虽然最终会影响到企业

价值共创的绩效，但这种影响和作用并不是直接的，而是通过影响企业自身能力，通过

                                                 
①共享经济是很好的开始，但会带我们走向何方？

[EB/OL].http://www.iceo.com.cn/com2013/2016/1210/302173.shtml (2016-12-10/2018-10-15) 
② 姚凤云，戴国宝，李远航.创造学与创新管理 第 2 版[M].北京：清华大学出版社, 2016：212-213. 
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提高其自身的动态能力最终实现价值共创绩效的改善。因此，从长远发展的角度看，互

联网金融企业价值链或价值网络（生态系统）中的各价值共创主体都应积极参与到内部

动态能力的培养中。并且，服务主导逻辑强调，价值共创是价值创造主体通过服务交换

和资源整合而共同创造价值的动态过程，因此共享经济时代服务主导逻辑在互联网金融

企业发展中的贯彻，能够重新界定价值共创各方的作用和相互关系，构成新的价值创造

系统，并提升对其生态系统内外部资源整合质量和利用效率，改善价值共创的绩效。研

究表明，动态能力与资源整合之间是相辅相成的关系，资源的整合有效利用离不开自身

动态能力的支撑，而企业动态能力的形成在很大程度上与其独特的资源整合和系统创新

的交互作用是分不开的，基于资源整合—协同创新—动态能力演进的企业竞争优势的形

成逻辑①。同样，共享经济时代，互联网金融企业的创新发展需要依靠其动态能力的提升

来打破“核心刚性”和“路径依赖”②，从而在服务主导逻辑观念的指导下构建并保持竞

争优势。此外，企业的动态能力与内部的资源一致性会交叉影响企业的竞争优势，动态

能力越强则资源异质性对企业竞争优势的影响越大③。 

这一结论给互联网金融企业的启示是：在共享经济时代，面对互联网金融竞争加剧

的环境及发展的高度不确定性，互联网金融企业必须增加内部资源的与能力的广度，将

获得的异质性资源内化为自己的长处，通过多元的资源与能力积极进行战略布局并实施

战略行为，提升竞争优势。换言之，共享经济时代，互联网金融企业生态系统内外部的

资源在知识整合、吸收与创造等动态能力的作用下发生质变，提供了价值共创所必备的

转化资源，将资源异质性转化为互联网金融企业竞争优势的边界条件。 

6.1.3 动态能力及其各维度均在价值共创关系中起中介作用 

在共享经济时代互联网金融服务主导逻辑、价值共创的关系中，二阶潜变量动态能

力整体及 3个一级潜变量（整合、吸收与创新）起中介作用。 

共享经济时代，互联网金融企业理念层面的革新，将引发其经营方面的一系列变革

和优化，最终导致其生态系统发生了变化，并促进价值共创绩效的提升，而这一目标的

实现需要作用于企业内部动态能力的提升。根据动态能力理论，动态能力可以促进企业

现有要素（包括知识、技术等）的重新组合，通过资源重构来促进企业内部资源配置方

式的改变和优势，从而来影响企业核心能力，作用于竞争优势④。由此可见，核心能力和

动态能力都是企业获得竞争优势的必备条件，其中核心能力能使企业拥有独一无二的知

识来获得竞争优势，但核心能力的更新是以动态能力为支撑的，从而能使企业对快速变

化的市场环境做出快速适应。显然，动态能力才是企业获得企业竞争优势的根本支撑，

                                                 
① 汪秀婷,程斌武.资源整合、协同创新与企业动态能力的耦合机理[J].科研管理,2014,(4)：44-50. 
② 穆文奇,郝生跃,任旭.动态能力与路径依赖：矛盾及其消解[J].科技进步与对策,2014,(18)：10-16. 
③ 董保宝,于东明,王侃.资源异质性与动态能力对新创企业竞争优势的影响[J].技术经济与管理研究,2015,(9)：

53-57. 
④ 朱增永.基于动态能力的企业核心竞争力评价指标体系构建研究[D].浙江工业大学, 2012:13. 
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同样也是影响到企业价值共创成功与否的前置因素。具体分析，目前国内互联网金融行

业已经进入到了以金融科技为引领的时代，以大数据、区块链及个性化分析等技术为代

表的金融科技使得金融资源的整合越来越规范和便捷，同时也对互联网金融企业的整合

能力提出了更高的要求，通过整合内、外部的优质资源建立基于信任和共享的、紧密的

合作伙伴关系，在开放平台的新业态模式下，通过整合外部资源优势结成互联网金融产

业链联盟或生态圈（体系），促进知识、经验在产业链或生态圈的共享、流动，为价值共

创提供资源的外部支撑，通过整合内部资源促进互联网金融企业价值创造观念的更新，

使企业的内部资源和竞争能力更加匹配，资源更加协调，为价值共创提供观念层面乃至

资源、能力等的内部支撑；知识吸收能力与企业价值共创绩效间存在着显著的正相关关

系，共享经济将进一步促进知识的流动，互联网金融企业将所获得的外部显性、隐性知

识在内部进行流动，在知识共享的过程中被重新理解和编码，形成了能促进企业创新发

展的新知识，并将这些新知识转化为新的技术、新的产品或新的服务，为互联网金融企

业的价值共创提供参与的内部资源①。在共享经济时代，互联网金融企业与其它利益相关

者沟通组成了相互信任、相互认可、能遵守互惠规范和有相似价值观的价值网络，将显

著提高企业知识吸收能力的水平，利于将观念层面的革新显化，提升价值共创绩效。此

外，在互联网金融企业所构建的生态系统中，开放生态系统中良好的信任和合作机制促

使大量信息被各成员及时获取，互联网金融企业通过外部支撑和内部资源的有效整合，

以达到更高的知识产出水平，为网络平台的价值共创提供运作动力。 

这一结论的启示是：动态能力是互联网金融企业获得竞争优势的根本支撑，同样也

是影响到其价值共创成功与否的前置因素，在共享经济时代互联网金融企业要着力于打

造自身的核心能力，同时不断提升自身的动态能力，才能更好的适应并抢占市场。 

6.2 研究启示 

伴随着经济的发展和互联网技术的全面整合，共享经济已成为我国经济发展中一个

备受关注的新业态，不断驱动着消费方式、商业模式等的革新，为我国经济实现高质量

发展注入新动力。由于互联网金融与共享经济之间的契合点较为突出，借助于共享经济

来推动互联网金融更好的发展成为时代的趋势。在共享经济时代，要想从根本上促进互

联网金融的创新发展，要提出明确的价值主张，在以互联网金融平台主导的金融生态圈

内通过良好的互动实现的开放式协同创新与共享，构建起良性的价值循环体，以进一步

提升我国互联网金融的价值创造，促进金融生态圈各相关利益主体的共同成长。 

                                                 
① 朱增永.基于动态能力的企业核心竞争力评价指标体系构建研究[D].浙江工业大学, 2012:77. 
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6.2.1 合理清晰的定位产品，提出明确的价值主张 

纽约著名风险投资家弗雷德·威尔逊认为，“商业模式可持续的关键在于企业的价值

主张”，显见价值主张对于企业创新发展的重要性。A数科、B 数科的业务模式可以简单

的归纳为“定位+场景”，这里的定位指的就是清晰的价值主张。 

在共享经济时代，互联网金融的创新必要有清晰的定位，突出自身的价值主张，这

是服务主导逻辑的基本要求，也是实现创新发展的前提。价值主张与企业的战略定位有

关系，最重要的是要明确“核心客户是谁？”，“他们需要什么样的互联网金融产品”。要

创新“价值主张”，就要去削减哪些次重要或不重要，但却耗费成本较高的价值主张，去

丰富哪些对消费者有差异化和诱惑力的价值主张，这样就能开创一个新的蓝海市场，同

时兼顾了传统竞争战略中无法兼顾的“差异化”和“成本领先”这两大优势，这是取得

竞争优势的根本。与传统金融机构不同，互联网金融机构的目标客群是传统金融机构难

以覆盖的长尾客户，在价值主张中最重要的就是了解这些用户的真实需求，关注用户最

重要的痛点，并以需求为导向指导金融模式、金融产品的创新，做解决用户痛点的产品，

给用户鲜明的方向感。美国西北大学行为科学教授詹姆斯·安德森提出了三种制定价值

主张的方式，即罗列全部优点、宣传有利差异点及突出共鸣点，并指出现代企业的价值

主张应采取“突出共鸣点”策略，而不是“罗列全部优点”或“宣传有利差异点” ①，

为我们定位共享经济时代互联网金融企业的价值主张提供了分析范式。 

价值主张是互联网金融企业产品和服务创新的基本诉求点，能不能与用户之间找到

共鸣？这也决定了互联网金融企业产品或平台会不会成功。共享经济时代，互联网金融

机构在定位价值主张时，一定要从用户的角度出发，进行换位思考，考虑什么样的价值

需求才能吸引用户、打动用户，这样才能为企业的发展打下良好的基础。所谓“突出共

鸣点”策略，即通过对目标用户群体的调查，找出他们最在意的产品和服务，拿出既简

单又很具有吸引力的价值主张。要想提供这样的价值主张，必须要抓住目标用户最看重

的几个要素展示自己产品或服务的优势，向用户证明其所具有的独特或差异化价值。近

年来，互联网金融大佬都在讲公司要“小而美”，产品要“小而美”，这里的小并不是说

公司的规模小，而是领域小，美就是把这件小领域的事做好，因此选择目标客户时一定

要聚焦，价值主张一定要清晰，秉承专业化路线，争取用有限的资源产生明确的价值主

张。尤其是对于广大中小互联网金融企业而言，不能盲目跟风大企业，要立足自身实际，

通过大数据、云计算等实现对用户消费需求、风险及支付偏好等的智能预测，顺应用户

需求，量身定制适合的金融产品，与顾客的个性化需求相吻合和呼应。 

                                                 
① 马志坚，刘海川著.三维商业模式 企业飞跃的三维创新之路[M].北京：中华工商联合出版社,2014：29 
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6.2.2 以新发展理念为引领，构筑并提升动态能力 

实证结果表明，理念层面的革新对于共享经济时代互联网金融企业的创新发展固然

重要，但要想提高其其价值共创效率，还需内部能力层面的支撑。共享经济时代，动态

能力是互联网金融企业具备核心竞争力的高阶能力，是价值共创成功的关键。因此，互

联网金融企业要充分认识到动态能力对其创新发展的重要性，采取有效举措，使服务主

导逻辑理念的革新助力于互联网金融企业动态能力的提升。 

首先，及时更新理念，以实现动态能力的更新与再造。在共享经济时代，服务主导

逻辑具备了一些新的时代特征，互联网金融企业要充分认识到理念革新对于其创新发展

的重要性，掌握好服务主导逻辑的特征，在今后的发展中主动更新理念，实现从商品主

导逻辑向服务主导逻辑改变。第一，动态能力是一种改变能力的能力，即企业重构其内

外能力以适应动态环境的能力，环境变动是促使动态能力形成演化的起点，企业与企业

所在环境表现出共同演化（Co-Evolution）的特征①。因此，互联网金融企业要重视动态

环境对其自身能力的影响，能及时察觉并预测环境的变化，强化市场导向，这是提升自

身动态能力的前提条件，只有这样互联网金融企业才能把握经营环境的变化，采取有效

票的战略行动。A数科、B数科成功的经验，就是保持了对市场环境的高度敏锐，能从市

场环境的变化中精确定位创新点，提升企业的核心能力并在环境变化中建立长期的竞争

优势。第二，共享经济时代，互联网金融企业更加重视价值共创和开放式服务创新。共

享经济重构了传统经济模式下企业与顾客的价值创造过程，使企业的价值创造从传统的

由企业主导变成了企业与顾客共同创造价值，这种价值共创过程实际上是平台、企业和

消费者在服务层面（包括服务接触前、服务接触中和服务接触后等服务的全过程）进行

开放互动的过程②，在同质竞争、异质覆盖的环境中，互联网金融企业利用自身的技术和

平台连接与聚合多方群体，扩大用户规模（包括同边网络效应、跨边网络效应），增强关

系密度，集成进行价值共创和开放式服务创新③。第三，共享经济时代互联网金融企业都

非常重视价值创造链条的延伸，部分规模较大、经过多年累计的头部企业都在布局打造

自身的金融生态体系。共享经济时代，价值共创网络可以进行全方位的延伸，基本不存

在边界限制④。对于互联网金融企业而言，资源整合与多变互动使其原来的价值链条得到

了不断延伸，为了挖掘新的商业机会，实现从单边到多边价值链的重组，互联网金融企

业越来越重视自身生态体系的建设。因此，在共享经济时代，互联网金融企业要将理念

革新置于首要地位，将服务主导逻辑的时代特征嵌入到自身动态能力的培养中。 

                                                 
① 曾萍,宋铁波.环境变动、企业战略反应与动态能力的形成演化：理论模型与命题[J].华南理工大学学报(社会科学

版),2013,(3):23-28. 
② 涂科.共享经济模式下的价值共创机理研究[D].北京邮电大学,2019. 
③ 朱芳芳.平台商业模式研究前沿及展望[J].中国流通经济,2018,(5):108-117. 
④  GAWER A，CUSUMANO M A.Industry platforms and ecosystem innovation[J].Journal of product innovation 

management，2014，31（3）：417-433. 
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其次，平衡动态能力的培养。共享经济时代，规模较大互联网金融企业都非常重视

打造各自的互联网金融生态体系，使得各主体更容易嵌入到价值创造体系中，通过联结

强度、合作活动、等获取有价值的资源（包括信息、知识、技术等），最重要的是通过整

合、吸收、创造的动态能力将获得的资内化为企业发展所需的异质性资源，并运用到企

业的实际价值创造过程中，提高企业竞争优势。因此，在共享经济时代，互联网金融企

业应重视服务主导逻辑理念的提升，吸收更多的多样性、互补性的异质性知识、信息和

技术等资源，从而有效实现用户的持续关注，而理念变革的影响需要通过“内功”的作

用——企业自身动态能力的提升，才可以对共享经济时代互联网金融企业的价值共创产

生作用。一方面，互联网金融企业要清晰认识自身的能力，不断夯实并提升自己的“内

功”。在共享经济时代互联网金融企业所构建的金融生态体系中，价值创造大多来自于金

融生态体系中各主体的连接，即企业外部的连接，从“非此地发明”的抵制态度，转变

成“骄傲地在别处发现”的充满热情的态度①，寻求同业界的广泛深入合作，动态能力的

支撑和转化是促使合作成功的重要保障。鉴于动态能力在互联网金融企业创新发展中的

重要性，企业自身要重视对其内部动态能力的系统培养，激发企业持续的拥有更新动态

能力的动力，才能使互联网金融企业在价值共创过程中具备资源优势。另一方面，动态

能力是一种多维度的组成，是一系列系统能力的统称，企业内部动态能力的发展具有不

均衡性特征，互联网金融企业在夯实自身“内功”的过程中，要充分考虑到各子维度的

高度、行业特征、需求强弱等因素，协调好动态能力不同子维度之间的平衡关系，尽可

能促进各子维度的协同、均衡发展，才能使其“内功”得到持续不断的提升。此外，动

态能力只有在企业价值创造过程中得到很好的应用，才能将能力转化为价值，互联网金

融企业要运用好自己的“内功”，不断发现不足，弥补短板，持续提升。 

此外，通过优化网络来提升企业的动态能力。一方面，互联网金融企业要致力于集

聚更多节点企业入驻平台，在持续放大网络规模的基础上，不断增强平台价值网络关系

密度，实现不同主体之间的耦合共轭，通过结构嵌入的优化帮助互联网金融企业更好的

获取异质性资源。资源的异质性能使互联网金融企业集中资源，强化自身优势，突破能

力的局限性，同时在耦合时减少无谓的竞争和资源溢出；而结构嵌入能产生新的创新资

源，拓展和增强互联网金融企业价值创造的空间和能力。可见，跨界嵌入不但拓展了互

联网金融企业的网络资源，也为动态能力的提升提供了机会，第二，良好的互动是提高

价值共创效率的基础。互联网金融企业要充分认识到与各共创主体间进行良好互动的重

要性，把互惠、承诺作为第一的生存法则，采取有效的措施保持与各创新主体之间的密

切互动，增强互动频率，加深彼此之间的情感，使彼此之间的亲密程度更加密切，提升

开放共享的协同关系的维护，通过关系嵌入推动互联网金融企业与各共创主体从“偶然

性合作”向“常态化合作”转变，促进整体动态能力的提升。此外，互联网金融企业要

                                                 
① 陈钰芬，陈劲著.开放式创新 机理与模式[M].北京：科学出版社, 2008:12. 
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重视价值观、文化等认知的嵌入，与各共创主体建立共同愿景与规范，增强彼此之间的

文化认同和融合，促进默会知识，这对不同主体之间知识的交流和学习提供了良好的氛

围，使他们在相近的认知范围内进行互动，有利集众智进行价值共创。 

6.2.3 搭建良好的互动环境，促进价值共创的形成 

价值共创是一种“以客户为中心”的企业战略，其核心思想是消费者与企业共同创

造价值，实现各方利益间的互赢关系，这是一种致力于改善企业与客户之间传统关系的

新型管理理念。共享经济时代，传统经济背景下的价值共创机制也发生了改变，共享经

济重塑了价值共创参与者的角色，企业与消费者间的界限变得模糊①，同时改变了企业的

商业逻辑，企业不再是价值创造过程的主导者，为了以平台的形式支撑或促进用户价值

创造活动的生态环境②。可见，在共享经济时代，价值创造的参与者由供方与顾客转变为

了平台与用户，无论是产品或服务的提供方还是消费者都是共享经济平台的用户，而企

业而以平台的形式提供了用户价值创造的运行环境。搞清楚共享经济时代价值共创的机

制，能够更好地指导共享经济背景下互联网金融企业的价值共创，结合我国互联网金融

行业的发展实际，从价值共创能力、共创愿景与互动交流三方面来进行分析。 

首先，提升各方价值共创能力。互联网金融企业通过互联网、大数据等搭建了一个

价值共创平台，要想提升各方的价值共创能力，首先要扩大平台参与者的规模，主要是

金融产品或服务的提供方、需求方及平台的合作伙伴等，建立良好的用户群体。互联网

金融企业要积极打造开放合作的生态体系，坚持利益共享、共享共赢的原则，调动各方

参与合作的积极性，共同构建以利益为纽带的金融生态体系，构建长期稳定的信任关系。

在资源共享、技术合作、信息沟通等方面，构筑长期、稳定的合作关系，加强与合作伙

伴在互联网金融产品或服务设计、营销等方面的协作交互程度，充分发挥不同角色在协

同创新网络中的角色匹配；同时，要构建理解与合作的沟通机制，以促进生态系统中知

识、信息及技术等的流通和扩散，提高金融生态体系中知识、技术、信息等资源的共享

与溢出，让各方在合作中带来真正的利益，通过与合作伙伴之间的协同创新来提升价值

共创能力。对于需求方来说，互联网金融企业要充分利用互联网思维加强对产品或服务

的宣传推广，通过多样化的优惠活动来吸引消费者，会促使“羊群效应”的产生。 

其次，激发各方价值共创意愿。顾客并非天然具有价值共创愿景，这就要求互联网

金融企业要采取有效措施激发顾客的价值共创愿景，让其积极参与到价值共创中，这是

共享经济时代互联网金融企业的制胜之道。一要加强用户界面设计，互联网金融平台的

用户界面是平台金融产品或服务的表现形式，界面设计是否人性化，在安全感营造、专

业需求满足等方面能否给用户留下好的印象，直接关系到用户是否愿意作为价值共创主

                                                 
① 杨学成,涂科.共享经济背景下的动态价值共创研究——以出行平台为例[J].北京:管理评论,2016,(12) :258-268. 
② Heinonen K, and Strandvik T. Customer-dominant Logic: Foundations and Implications[J].Journal of Services Marketing, 

2015, 29, (6-7) :472-484. 
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体参与到价值共创活动，互联网金融企业必须要搞好用户界面设计，要简洁大方，条理

清晰，分类科学，精致活泼，让用户既感到贴心、安全的同时又有眼前一亮的感觉。二

要充分发挥平台的支持作用，互联网金融企业要着力于提高平台支持质量，作为介入用

户价值共创活动的重要通道①，为合作伙伴等提供更深层次的服务，协调调动各方的优势

资源为合作伙伴的发展提供资源支持，通过优势互补实现“1+1﹥2”的效果，加快业务

开展。三要建立多形式的激励政策，激发用于与平台进行良好互动，通过互动建立与用

户的情感纽带。此外，面对日趋同质化的平台竞争，互联网金融企业要加强平台趣味性

的打造，制造热点，打造一个活跃充满生机的平台，提升用户的价值共创愿景。 

此外，提升各方的互动效果。金融的本身是信任，对与用户之间的互动交流的需求

更加强力，需要不断的面对线上、线下的各种互动交流。但是，不同互动方式的价值共

创效果不同，在互联网金融的创新中选择合适的互动方式至关重要。对于互联网金融平

台而言，要充分利用前沿的信息技术打造高效的互动交流平台，通过人工智能技术可以

实现 24 小时随时相应客户，满足了 7*24 小时在线的用户需求；同时，从用户体验角度

看，目前国内大部分互联网金融平台都缺少专业的顾问平台，用户对于购买金融产品或

服务的相关知识知之甚少，而蚂蚁保险通过开设“保民社区”来开展保险教育的做法是

值得推广的。共享经济时代互联网金融平台应创新互动方式，如邀请金融领域的专家开

展直播，通过问答模式，实现与用户即时快速的沟通和活动，不但能提高用户的活跃度，

还能为用户提供更精准细致的服务，提高用户粘性，培养更多的忠实用户。随着移动直

播在国内的快速发展，未来会有更多的用户通过直播社交来学习金融知识，推动互联网

金融向社交金融发展，显著提升平台与用户互动交流的效果。  

6.2.4 关注各方利益，构筑共生、共赢的生态系统 

共享经济实现了利益价值链的重构，兼顾多方利益增量合作。随着共享经济的快速

发展，其已从服务共享逐步转向价值共享，服务共享主要解决的是用户需求，提升闲置

资源的使用效率，而价值共享是企业与用户共同创造价值，共享新价值。对于互联网金

融企业而言，在价值共创过程中要关注好各方利益，通过良性互动让用户真正从顾客变

为价值共创者，建立多方的利益共同体，实现创新产品价值最大化，并实现价值的共享。 

首先，互联网金融企业在谋求自身发展的同时，必须关注各方利益。共享经济时代

来临，由于逐利的资本缺乏法律和道德底线等原因，互联网金融在高速发展中暴露了一

些问题，如滴滴顺风车的性侵、杀人事件，P2P 平台的暴雷等时有发生，在一定程度上

反映了共享经济时代互联网金融发展的共性问题，值得深思总结。在共享经济时代，互

联网金融企业拥有大量用户、掌握海量资源，一方面使得平台具有了很强的“公共属性”，

另一方面也使得平台在用户面前拥有更大的话语权和更强的议价能力，这两方面的特点

                                                 
① 杨学成,涂科.平台支持质量对用户价值共创公民行为的影响——基于共享经济背景的研究[J].经济管理, 

2018(3):128-144. 
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要求企业在谋求自身发展的同时，必须要减负起更多的社会责任，只有与各方共同达成

维护公共利益的共识，担负起应尽的责任和业务，才能将风险拒之门外。因此，在共享

经济时代，互联网金融的创新不能只有“资本思维”，必须超越唯利润论的传统理念，积

极承担社会责任，形成企业和社会价值共创以及共享；同时，更加积极主动的了解利益

相关方的期望和要求，与利益共同体结成密切合作的伙伴关系，形成利益共享的价值共

同体，通过对自身及利益共同体资源的有效整合，以开放、共享、互利、协作及共生等

方式共同创造和分享价值，从而实现利益的动态平衡和最大化。 

其次，健全数据共享开放体制机制，在数据共享中产生共享价值。大数据的商业价

值在于通过深度挖掘，发现其中的隐性信息并利用其为客户提供更加优质的金融产品和

服务，因此大数据不仅“大”而且“新”，是共享经济时代互联网金融新资源、新工具和

新应用的综合体。只有共享的数据资源，才能释放出数据的价值，但一些互联网金融企

业将数据视为核心资产不愿意开放，或者希望获取更大的商业利益或主导权，一些合作

伙伴出于数据安全的惯性使然也不愿意开放数据，这些意识问题严重阻碍互联网金融企

业与各利益相关方的数据开放与共享，无法充分释放数据的价值。未来，互联网金融的

创新发展最重要的就是构建一个去中心化的信息大数据共享社区，运用大数据、区块链

等技术将分散在平台、合伙伙伴、顾客及企业等各方、各业务系统中的数据整合，激活

互联网金融信息数据的共享生态，更好地实现数据集中、共享、流通、交换以及数据价

值实现，确保各方均可以在保证数据安全、隐私和保密的前提下共享、使用数据，降低

信息不对称程度，可以更好的帮助合作伙伴进行风险控制，降低业务风险，降低成本系

数，提高收益系数①，给互联网金融企业的创新带来巨大的数据共享价值。 

此外，构建共生、共赢的互联网金融生态系统，实现价值共享。“生态系统布局”是

当前上市公司、投资领域非常时髦的词，而互联网金融本身就是一个基于技术、场景与

需求的立体的生态系统，共享经济的发展使得互联网金融生态圈更加复杂。未来，互联

网金融的真正繁荣需要更多机构参与，只有形成生态系统才能真正建立起新的金融格局，

而金融科技的不断创新为互联网金融企业完善其生态系统提供了保障。互联网金融企业

应以客户为核心，以数据共享平台为依托，将互联网金融平台、资源供应商和客户群等

要素有效整合起来构成动态、多维的金融生态系统，打开以往的闭环模式，使生态系统

中各方能实现金融数据共享、资源共享、智力共享、物理空间共享及经验共享等，具备

强大的黏性服务与合作共赢等特性，打造出一种高效率共赢的模式，这其实是一种自我

的内部循环②。互联网金融企业要加快构建试错机制，有效控制生态系统内部的创新风险、

法律风险等，同时要通过构建平台的信息披露和与客户的互动交流的渠道来强化平台的

触角优势；此外，互联网金融企业应优化组织架构，采取扁平化、网络化的管理结构，

                                                 
① 胡泽亮,方华.互联网金融企业数据共享的必要性和可行性分析[J].科技和产业, 2017,17(9):127-130. 
② 陆岷峰,蔡中舜.互联网金融生态系统对价值系统论的创新[J].广西经济管理干部学院学报,2017(03):22-28. 
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以具备高度的弹性和较强的学习能力，促进生态系统内各方的共同成长。 

6.3 本章小结 

本章基于实证研究的结果，对假设检验的结果进行了讨论，揭示了共享经济时代互

联网金融创新发展的机理；同时，从创新路径、创新保障等方面入手深入系统的分析了

共享经济时代互联网金融的创新。结果发现，在共享经济时代互联网金融企业的创新发

展中，服务主导逻辑能直接影响其动态能力，并通过动态能力对价值共创产生间接影响，

二阶潜变量动态能力整体及 3个一级潜变量起中介作用。在共享经济时代，促进互联网

金融的创新发展，要提出明确的价值主张，通过加强互动促进价值共创，在以互联网金

融平台主导的金融生态圈内通过良好的互动来价值的开放式协同创新与共享，以进一步

提升我国互联网金融的价值创造。 
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第 7 章 结论与展望 

7.1 论文的结论 

本文首先对研究中所使用的理论，即互联网金融理论、共享经济理论、价值创造理

论和动态能力理论进行了梳理，对国内外该领域的主要研究成果进行了综述，了解该领

域的研究现状；选取 A 数科、B 数科两家互联网金融领军企业为例，基于案例分析总结

共享经济时代互联网金融企业创新发展的进程和布局，从中获得一些启迪，以动态能力

为中介，构建共享经济时代服务主导逻辑通过动态能力影响互联网金融企业价值共创的

概念模型；在问卷调查基础上，利用结构方程模型对三者之间的关系展开实证分析，结

果显示除整体模型中有 1项假设未通过验证之外，其余假设均通过了验证。 

（1）本研究通过对 A数科、B数科在互联网金融方面创新发展的案例分析，总结这

两大互联网金融企业创新发展的经验与启示，进而构建共享经济时代互联网金融企业创

新发展的理论模型。案例分析显示，在共享经济时代，互联网金融企业的价值创造逻辑

从商品主导逻辑转向服务主导逻辑，价值创造方式从企业独创转向与多元主体共创，创

新发展过程需要较强的动态能力支撑。结合案例启示，以服务主导逻辑作为理论框架，

构建基于服务主导逻辑框架的价值共创概念模型，以揭示互联网金融企业在共享经济时

代创新发展“创新理念—创新行为—创新结果”的过程。 

（2）本研究聚焦于服务主导逻辑、动态能力提升对价值共创产生的影响，揭示了共

享经济时代服务主导逻辑影响互联网金融企业动态能力进而影响价值共创的微观机理，

突出了动态能力在价值共创中的中介作用。结果表明，共享经济时代，互联网金融企业

的服务主导逻辑不直接对价值共创产生影响，但通过影响企业动态能力进而对价值共创

产生间接影响，形成“服务主导-动态能力-价值共创”传导机制，动态能力整体及 3个

细分维度均在其中发挥显著的中介作用，互联网金融企业在发展实践中应注重服务主导

逻辑和动态能力提升的有效融合，以实现最大化价值共创和市场竞争力提升。 

（3）通过分析得到如下启示：在共享经济时代，价值共创成为互联网金融企业关注

的焦点，价值不仅仅来源于互联网金融企业本身，而是建立在消费者、合作伙伴等（统

称为平台用户）积极参与与良好互动的基础上，他们成为价值创造的主角，要通过多种

形式鼓励和引导用户参与到互联网金融企业的价值共创中，既要重视用户及其需求，又

要注重互动，同时要注重促进平台知识整合、知识吸收与知识创造等动态能力的协调发

展与全面提升，才能在日益发展和复杂的经济环境下获得独特的竞争力。 
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7.2 本文的创新点 

本文的创新点和贡献在于以下几点： 

第一，提炼互联网金融企业创新发展所依赖的核心因素，为未来互联网金融企业创

新发展寻找到着力点，打开了共享经济时代企业创新发展的黑箱。 

互联网金融企业的创新是一个复杂而动态变化的过程，受诸多因素的综合制约与影

响，驱动因素是保障并促进其创新发展关键。由于互联网金融的强关联性、内在脆弱性

等特点，决定了影响其创新发展的因素是复杂多样的。然而，现有研究多重视探讨外部

驱动因素对互联网金融企业创新发展的影响，如信息技术环境、技术进步等，缺乏从企

业自身视角考察其内部因素对于其创新发展的影响，理论研究存在一定的滞后性、片面

性，尚不能清晰揭示互联网金融企业创新发展应具备那些驱动因素。以我国互联网金融

行业的两家领军企业——A数科、B数科为例，总结它们在互联网金融创新发展方面的经

验，总结这两家互联网金融领军企业创新发展的特点。结果表明，服务主导逻辑、动态

能力和价值共创是共享经济时代互联网金融企业创新发展的主要驱动因素。研究结论不

仅弥补了对互联网金融企业创新发展驱动因素探索的不足，也弥补了关于关注外部因素

而忽视企业自身因素在其创新发展中作用的缺憾。 

第二，聚焦于服务主导逻辑、动态能力提升共享经济时代互联网金融企业价值共创

产生的影响，探究了这些因素之间的关系。 

在共享经济时代，服务主导逻辑、动态能力和价值共创作为互联网金融企业创新发

展的前置影响因素，对这些变量之间关系的分析较为薄弱，相关定量分析仍为空白。从

服务主导逻辑来看，共享经济使互联网金融企业的价值逻辑发生了变化，从商品主导逻

辑转变为服务主导逻辑；从价值创造方式看，共享经济使互联网金融企业的价值创造方

式也发生了明显变化，从企业独自创造价值转向与多元主体共同创造价值；从价值创造

过程看，无论是互联网及人工企业资源获取与整合、超前的产品或服务开发，还是在其

所构建的生态圈中知识共享、消化、吸收与转化，均彰显了动态能力在帮助互联网金融

企业实现最大化价值共创和市场竞争力提升中的作用。本文提出并支持了服务主导逻辑

通过动态能力影响共享经济时代互联网金融企业价值共创的理论假设，明确了三者之间

的关系，即“服务主导逻辑—动态能力提升—实现价值共创”，弥补了服务主导逻辑与价

值共创是如何实现的有限认识，突出了动态能力在价值共创中的中介作用。 

第三，探讨了上述三个驱动因素对共享经济时代互联网金融企业价值共创的作用机

理，为我国互联网金融企业的创新实践提供一定指导。 

在共享经济时代互联网金融企业的创新发展中，服务主导逻辑并不会直接影响互联

网金融企业的价值共创，而是以动态能力为中介对其价值共创产生间接的影响，无论是

互联网金融企业的动态能力整体还是其三个维度（知识整合能力、知识吸收能力与知识

创造能力）均在服务主导逻辑、价值共创的关系中起到中介作用，整体动态能力的提升
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及三个维度水平的提升均有助于促进互联网金融企业的价值共创。在共享经济时代，价

值共创成为互联网金融企业关注的焦点，价值不但来源于互联网金融企业本身，也建立

在消费者、合作伙伴等（统称为平台用户）积极参与互动的基础上，他们是价值创造的

主角，因此通过多种形式鼓励和引导用户参与到互联网金融企业的价值共创中，既要重

视用户及其需求，又要注重互动，才能在日益发展和复杂的经济环境下获得独特的竞争

力。 

7.3 研究不足及未来研究展望 

共享经济时代，影响互联网金融企业创新发展的因素很多，本研究从理论与实证两

方面对其在新时代背景下的创新发展的机理做了探讨，取得了一定成果，但也存在一些

不足之处。表现在： 

（1）在案例分析中，仅选取了两家互联网金融领军企业为例分析总结了其创新发展

的经验，所选取的互联网金融业态较为单一，其代表性存在一定的局限。随着互联网金

融的发展，有必要结合更多不同业态的创新模式来分析上述重要概念之间的关系。 

（2）基于服务主导逻辑来分析互联网金融的创新发展，并在实证研究中分析了服务

主导逻辑、动态能力和互联网金融企业（平台）价值共享的影响作用，未来要根据共享

经济可能给互联网金融企业发展带来的影响，引入更多的因素，进行多维度分析，以更

加全面、充分的揭示互联网金融在共享经济时代的创新发展机理。 

（3）仅考虑动态能力的中介作用，未引入其他的中介变量和潜在变量，研究相对单

一，随着今后研究的逐渐深入，可尝试将其它一些中介变量和调节变量引入到实证研究

中，探讨共享经济时代互联网金融企业服务主导逻辑与价值共创关系的探讨中。 
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附    件 

尊敬的领导，您好： 

新时代，互联网金融作为一种新的金融业态快速崛起，尤其是自 2012 年以来爆发式

增长，与此同时行业监管不断加强并深入推动互联网金融进入 2.0 时代，而共享经济为

互联网金融发展带来了新的机遇。在共享经济的时代背景下，互联网金融的创新发展已

成为实务界、学术界以及政策界普遍关心的重大金融问题，关于共享经济给互联网金融

带来的机遇与挑战、未来如何创新发展的争论成为当前互联网金融发展的热点话题。在

这样的背景下，研究共享经济时代互联网金融的创新问题，无疑有着重要的战略意义。 

为了了解互联网金融行业的发展情况，了解共享经济时代互联网金融企业的创新发

展，特设计此方面，请您根据企业实际情况如实填写，谢谢您的参与。 

 

 

 

一、基本情况 

1、您的姓名：                  

2、所在单位：                  

3、贵公司所属行业： 

   A.互联网支付   B.P2P 贷款   C.电商小额贷款   D.众筹融资   E.互联网理财 

   F.其它 

4、贵公司涉足互联网金融领域的时间为： 

   A.5 年以内     B.6～9 年    C.10 年及以上 

5、贵公司的规模： 

   A.微型        B.小型        C.中型        D.大型 

    根据 2015 年出台的《金融业企业划型标准规定》，资产总额在 50 亿元以下的为微型企

业，在 50～200 亿元之间的为小型企业，在 200～1000 亿元之间的企业为中型，高于 1000

亿元的企业为大型企业， 

6、您是否有海外留学或从业经历： 

   A.是          B.否 

7、您的性别： 

   A.男          B.女 

8、您在公司所担任的岗位： 

   A.创业者      B.CEO      C.其它高管      D.部门主管     E.其它 

9、您的学历为： 
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   A.专科及以下      B.本科      C.硕士      D.博士及以上 

10、您的学历为： 

   A.金融学       B.经济学      C.其它 

11、您从事互联网金融行业的时间： 

   A.5 年以内     B.6～9 年      C.10 年及以上 

二、创新情况 

1、您所在公司所经营的互联网金融产业主要是： 

                                                                              

2、2018 年度，贵公司经营情况如何： 

   A.盈利       B.持平      C.亏损 

3、在过去的一年中，公司是否有新产品或新服务推向市场 

   A.有         B.无 

4、您认为互联网金融行业中，创新对于企业发展的重要性如何： 

   A.非常重要       B.重要      C.一般      D.不太重要      E.不重要 

5、您认为贵公司创新能力如何： 

   A.非常强         B.较强      C.一般      D.不太强        E.很薄弱 

6、服务主导逻辑主张，价值的实现总是一个共同创造的过程，顾客和服务占据主导地位，

而企业和产品占据次要（辅助）地位；而商品主导逻辑强调，顾客和企业只是处于交

易层面实现价值交换，顾客不参与价值创造。在共享经济时代，您认为互联网金融企

业的发展应以哪种逻辑为核心： 

   A. 服务主导逻辑      B. 商品主导逻辑 

7、服务主导逻辑下，互联网金融的创新至少包括价值主张、价值共创和价值共享这三个

层面，请您结合公司的实际情况，对这三个层次的能力进行评价： 

                      非常强     较强     一般      不太强     很薄弱 

    价值主张            □        □        □        □        □ 

    价值共创            □        □        □        □        □ 

    价值共享            □        □        □        □        □ 

8、在共享经济时代，传统金融机构“机构本位”的逻辑思维会否适合时代发展需要： 

   A.是          B.否          C.不清楚 

9、在互联网金融企业“价值星系”的思维方式中，您认为平台与用户（包括参与者、合

作伙伴）之间的互动重要性如何 

   A.非常重要       B.重要      C.一般      D.不太重要      E.不重要 

11、您认为在制约平台价值共创的因素中，哪些因素更重要（多选）： 

   A.平台自身能力      B.平台创新能力      C.行业发展环境      D.国家政策 

   E.平台与用户互动    F.独特的产品或服务  G.其它 
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12、动态能力的目的是使企业与环境保持动态平衡，提高其适应环境的能力，基于知识的

动态能力包含知识整合能力、知识吸收能力和知识创造能力三个维度。在共享经济时

代，您认为动态能力对互联网金融企业创新发展是否重要： 

   A.非常重要       B.重要      C.一般      D.不太重要      E.不重要 

13、在共享经济时代，您认为互联网金融创新发展面临的挑战多还是机遇多： 

   A.挑战机遇并存   B.挑战多于基于    C.机遇多于挑战 

14、在共享经济时代，对于互联网金融企业的创新发展，您是否有明确的思路： 

   A.有             B.无        C.不清楚 

15、本研究通过对专家的访谈，结合以往文献的搜集，初步整理出服务主导逻辑、动态能

力与价值共创的一些度量选项，请您对每个选项的重要性进行评价。 

 

描述互联网金融企业的服务主导逻辑能力：    

                                    非常重要  比较重要 一般 不太重要 不重要 

顾客是价值评判者，与平台共创价值        □      □     □     □     □ 

价值来源于平台与利益相关者的互动        □      □     □     □     □ 

操作性资源是竞争优势的根本来源          □      □     □     □     □ 

所有经济都是服务经济                    □      □     □     □     □ 

互联网金融生态圈（或生态系统）的形成    □      □     □     □     □ 

 

描述互联网金融企业价值共创： 

平台产品或服务与顾客期望的一致性        □      □     □     □     □ 

各利益相关方的经济价值的满足            □      □     □     □     □ 

在生态圈中各类资源流动的配合程度        □      □     □     □     □ 

顾客与平台在良好互动中获得独特体验      □      □     □     □     □ 

 

描述互联网金融企业的动态能力 

知识整合能力： 

资源、社会资本的跨界整合能力            □      □     □     □     □ 

不同利益相关方间的沟通协调能力          □      □     □     □     □ 

生态系统保持战略弹性和适应能力          □      □     □     □     □ 

知识吸收能力： 

价值共创主体的知识获得能力              □      □     □     □     □ 

价值共创主体的知识消化能力              □      □     □     □     □ 

价值共创主体的知识转化能力              □      □     □     □     □ 

价值共创主体的知识应用能力              □      □     □     □     □ 
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知识创造能力： 

新金融产品或服务的研发能力              □      □     □     □     □ 

旧产品或服务的改造或重构能力            □      □     □     □     □ 

新产品或服务创新的能力与速度            □      □     □     □     □ 

 

 

谢谢您的参与，祝您家庭和谐，身体健康，事业进步！ 
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致  谢 

转眼间，已临近毕业。回首过往，历历在目，感慨万千。首先我很充实，这是一段

难忘的奋斗时光；其次我有成长，面对生活变得更有力量；最后我很幸运，收获到来自

很多人的爱与关怀。在博士论文的完成之际，希望借此机会向学业生涯中帮助过我的人

致以最真诚的谢意。 

感谢我的导师姚梅芳教授，我很幸运走进吉林大学的校园，学到了自己喜欢的专业，

遇到了令我敬仰的老师。您在我的论文上倾注了大量的心血，生活上更是给予了我无微

不至的关怀，让我真切的感受到家人般的温暖，点滴感动我会铭记于心。 

感谢我的师父葛宝山教授，您的耐心指导给了我前进的勇气，您的安慰和鼓励给予

我克服困难的斗志，您治学的严谨态度和诲人不倦的学术精神深深的影响着我，让我能

全力拼搏，不负韶华，让我努力去成为更优秀的人。我为我能遇到这样的良师而幸运和

自豪。在以后的人生道路上用自己取得的成就来回报我的恩师。 

感谢我的师兄马鸿佳、董保宝教授，在我的论文修改期间给予了我很多中肯建议和

指导，更是及时指出了我在研究过程中存在的问题和不足，让我的研究思路更加的清晰

明确，受益匪浅。 

感谢我的学院和师兄、师姐、师弟和师妹们，在学院办公室各位老师的悉心照料下，

莘莘学子才得以安心求学。师兄、师姐、师弟和师妹们相互勉励，共同进步，一同度过

了一段难忘的岁月。 

感谢我的家人，感谢我的父母对我的养育之恩，感谢他们在我成长的道路上给予我

全力的支持和无私的付出，让我相信人生的各种可能性，让我坚定的追求自己想追求的

一切。 

纸上得来终觉浅，绝知此事要躬行。今后我会把所学的专业知识运用到实际工作中，

并不断在实践中获得新的理论成果。再次向所有在此提及和尚未提及、给予我关心和帮助

的老师、同学和亲人致以最诚挚的谢意！ 
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